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The ·origins, the main points ar1d results of the Moscow economic treaty 
between USSR and Germany in October, 12, 1925 are analyzed. -

Кеу word~: trade and economic re/ations, the USSR, Germany, t/1e government, 
diplomaJic re/ations, construction, the equipme11t. 

Jm Aufsatz werden die Voraussetzungen Шr die VertragsschlieBung sowie der 
lnhalt und die Bedeutung des Moskauer Wirtschafts- und Handelsabkoщmens 
zwischen der UdSSR und Deutschland vom 12. Oktober 1925 analysiert. 

Schlagworter: Wirtschafts- und Hande/sbeziellиngen, UdSSR, Deutsch/and, 
Regierung, dip/omлtische Beziellиngen, AujЬau, Ausrйstung. 

Радянсько-нiмецькi вiдносини у 1920-тi рр. в радянськiй iсторiо­
графiУ стали заручниками подiй 1941 р. i тому переважно замовчу­
налися або розглядалися вибiрково. Лишев 2-й пол. ХХ ст. вийшли 
окремi роботи таких дослiдникiв, як А. А. Ахтамзян, I. М. Кулiнич, 
I. К. Кобяков та iн., якi розкривали переважно полiтичнi та диплома­
тичнi вiдносини мiж СРСР i Нiмеччиною, i тому мета нашоУ статтi не 
тiльки висвiтлити пiдписання Московського економiчного договору, 
але i показати його практичне наповнення. 

Пiсля пiдписання у квiтнi 1922 р. мiж Нiмеччиною та Радянською 
Росiею полiтичноi угоди у Рапалло невiдкладним завданням стало 
укладання торгово-економiчноУ угоди мiж обома краУнами, адже оби­
двi вони перебунали в скрутиому економiчному становищi. Нiмеч­
чина була придушена неймовiрними репарацiйними платежами вiд­
повiдно до Паризькоi' (Версальськоi) угоди, перебувала пiд постiй­

ною загрозою вiдновлення бойових дiй з боку ФранцiУ та Польщi, Ра­

дянська ж Росiя все ще перебунала в станi разрухи пiсля громадян­
ськоУ вiйни та не подолала голод 1921-1923 рр. ~ найбiльш жахли­
вий у пiвденних хлiборобських районах УкраУни, Дону та Поволжя. 
Та, власне кажучи, на Далекому Сходi громадянська вiйна ще трива­
ла при опосередкованiй участi ЯпонiУ. 

Не дивно, що уже в серпнi 1922 р. новопризначений посол ( повно­
. важний представник) РадянськоУ Pocii' М. М. Крестинський зробив 
пропозицiю щодо укладення торгово-економiчноУ угоди Нiмеччини з 
РРСФР та союзними з нею радянськими республiками. 

Були прибiчники такоi' угодий у Нiмеччинi. Зокрема ним став но­
вопризначений посол у Радянськiй PociY граф У. Брокдорф-Ранцау. 
В одному з перших донесень з Москви у гр у днi 1922 р. вiн категорич­
но висловився за якнайшвидше вiдновлення об'емних торговельних 

стосункiв з Радянською Росiею, бо iнакше це зроблять iнwi кра'iни. 
Хоча лист опублiковано з численними купюрами, аналiз, здiйснений 
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нiмецьким послом, свiдчив, що зовнiшня полiтика Радянськоi" влади 
цiлком змiнилась: агресивний вектор помiнявся на полiтику «ком­
промiсiв», мирну спiвпрацю [ 12, с. 86-89]. 
У такiй ситуацii" Радянський Союз та Нiмеччина швидко пiдготу­

вали та пiдписали влiтку 1923 р. так звану юшiбну угоду». Згiдно з Гi 
умовами восени 1923 р. СРСР продав Нiмеччинi 30 млн. пудiв збiж­
жя з нового урожаю (наслiдок пожвавлення господарства пiсля пе­
реходу до непу), протеза умови витратити одержанi грошi на заку­
пiвлю промислових товарiв на нiмецьких заводах. Дiйсно, радянськi 
зовнiшньоторговельнi органiзацiТ зробили велике замовлення медич­
иого обладнання, хiмiчних реактивiв, лакофарбових виробiв, вер­
статiв [1, с. 144]. Проте такий договiр мав тимчасовий, одномомент­
ний характер. Стабiльнi економiчнi вiдносини вимагали уК.riадання 
об'емноi" унiверсальноi" угоди, бажано безстрокового чи давгостро­
кового характеру. 

У сiчнi 1923 р. франко-бельгiйськi вiйська окупували Рурську об­
ласть та Рейнську зону з метою тиску на нiмецький уряд аби при­
скорити виплату репарацiй. Однак такий явно агресивний акт ни­

кликав протилежну реакцiю - зближення ВеймарськоТ Нiмеччи­
ни з СРСР. Наприкiнцi сiчня 1923 р. було уЮiадено тимчасову кон­
сульську конвенцiю, яка передбачала вiдкриття 3-х радянських кон­
сульств (у Кенiгсберзi, Штеттiнi та Ляйпцигу) та 2-х нiмецьких (у 

Сибiру та на Далекому Сходi) [12, с. 13]. В наступиому роцi було 
вiдкрито ще два нiмецьких консульства, обидва в УРСР-у Одесi та 
Харковi. 

Улiтку 1923 р. розпочались у Берлiнi консулыацii на рiвнi екс­
пертiв про уЮiадення цiлого ряду угод: Постiйну консульську кон­
венцiю; угод про взаемну правову допомогу, про морське та рiчко­
ве су дноплавство, про спадкування, про екстрадицiю громадян обох 
держав та iншi. 3 нiмецького боку переговори очолив П. фон Кернер, 
з радянського- С. l. Бродовський-Братман [12, с. 179-181). · 

· Доки тривала процедура взаемоузгоджень та висловленн5.1 взаем­
них побажань з кожного проблемного питания, старони аналiзува­
ли форми та напрями спiвпрацi. На початку 1924 р. стало очевид­
ним, що полiтика промислових концесiй не стала достатньо ефектив­
ною, оскiльки великi фiрми не прагнули уЮiадати тривалi угоди зi 
значними обсягами капiталовЮiадень. Найбiльш ймовiрною приЧи­
ноЮ такоГо стану стали полiтичнi фактори - антирадянськi настроi 
захiдного бiзнесу та невiра у стабiльнiсть радянського уряду. Зокре­

ма, нiмецька сторона утворила досить невелику кiлькiсть змiшаних 
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товариств (Дерулюфт, Дерутра, Русгерторг, Дероп). Вони працюва­

ли в галузi\:авiаrrереnезень, транспорту, торгiвлi нафтопродуктами 
[ 14, с. 133]; Фактичне вйробничiсфiрми не вiдiгравали.помiтноi" ролi. 
Проте одерЖаi-tа тrьштовх iнща форма спiвпрацi: укладення угод мiж 
СРСР та·iноземнимифiрмами про надання нимитехнiчноiдопомоги 
при б у дiвiшцтвi нових промислових об' ектiв. Якраз• Веймарська рес­
публiка зай!йа:rrа тут перше мiсце. Однак i в традицiйних торговель­
них ·вiдli:бci:iliax НiмеЧчина nо'сiдала перше мiсц~. На неi"·припадало 
30% рiщЯ:нськоГ'о'ексriОрту та 3'6% rмriopТ)'·дt:YCPCP,[14, с. 128, 129} 

· · РаДянсЬка ё1'о'рбна, врахойУ'JdЧи :'yci' позитивi:ri · зрушення, запропо­
нували нiмеЦькiй ctop6ni·yr&iacти Н'd'ву noiiitичнy уrоду на замiн до­
говору у Рапалло, де i1ринц'ипи вЗ'<lсКit-н:>го'нейтраtriтеrу•<бу:Jю' б змi­
нено на бi:rf~iu' гhибЬкi дружнi ( аб6 й' еоЮЗЮ) вiдносйни.' Це суттево 
вплинуло"на~ЗаХ.iД:йих'сdЮЗникiв~'Брi-f'сlН'iЯ'та США: Збаtнули:; що за­
п~@~ '~+йli~kt~Цi.i~ ~озi-фi:Я_ ФpaнЦi'iili~oв:.tae _ НlrЩЧЧИну в бiк СРСР, 
тому зм6Гли1·аt'фоП'Ьну!'iатй1 Нlме'4'4йнi альтернатЙ~у, aбlli не випус­
тити li ·з · opбiтil' 'св'~i'б'./iiiлй:В)( ·Цt-о альтернатfrВ)т' б)!Ло офсфмлено у 
так ~ван9му <<Цhан'i· Дауесiш (на'Честь iiще.:.презид~нfа США, uio став 
йо,го '_iн!Щат<;ч:iом;· а у 1925. р .. от(:шмff'в · за йоrо' пiДпИсання · Нобелев­
ську lipe~IiЮ мИрУ) .. У червнi 1924 р~ 'на Ло~Дон~Ькii('кЬнференцir 
план· буж) пiДпИсано.- Внаслiдок цьоrо НiмеччИна' 6Д~р)kаЛа креди­
ти на CYJ\1Y в 800 мЛн. доларiв для вiдновЛення hрОМJ1(;Л:ЬвоЬтi та вiД-

• • • OJ ~ . ' -1 1 •. '. ' • 

строчки у виплап репарацш, що душили юмецьку економ1ку. 

Цi подii" викликали охолодження стосункiв 3 СРСР на кiлька мiся­
цiв. Радянська сторона пiшла навiть на тимчасове розiрвання торго­
вих; стосункiв (до осенi 1924 р.). Проте нiмецький уряд не 'б'Юка:в ·~а-

. ·1. 

ймати однозначноi" позицii", а волiв зберiгати багатовекторнiсть сво€1 
полiтики, в тому числi i в галузi економiки. Подiбнi прifклади демо,J::I­
струвала адмiнiстрацiя президента У крiiУн~, Л. Ку::~и у) 995-2064' рр. 
Тому наприкiнцi 1924 р. було продовжено переJ;'9.J3()_ри з СР<::;Р про 
укладення об' емно"i торгово-економi чноi" уходи,· . . 

Нiмецький уряд надзвичайно серйозн9 пiдiйшов до укладення 
угоди з СРСР, намагаючись врахувати не лише виключно економiч­

нi, але;йполiт.ичнi фактори. з·окрема, на нарадi у мiнiстерствi закор­
доннихсправНiмеччини 12 сiчня 1925 р. розглядалося питания ста­
бiльностi полiтичноi ситуацii" у СРСР. Голова нiмецькоi" делегацii", Що 
вiдвiдала СРСР у 1924 р., фон Кернер, хоча й оцiнив полiтичний ре­
жим СРСР як «абсолютистську систему», тим не менше пiдкреслив 
мiцнiсть режиму й запропонував будувати вiдносини Нiмеччини й 

СРСР на цьому грунтi [13, с. 8]. На характерi подальтих перегово-
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рiв вирiшальним чином позначилося введения Радянським Союзом 

принцилу державноi· монополil зовнiшньо! торгiвлi. Перед нiмець­
ким урядом постала проблема визнання допустимостi такоi" монопо­
лil, а як наслiдок такого визнання - допуск на територiю Нiмеччини 
торгово-економiчного представництва як головного iнструменту та­
ко! монополii". Виникли побоювання, що торгово-економiчне пред­
ставництво буде також i iнструментом полiтичного впливу. Деякi по­
лiтичнi дiячi Нiмеччини навiть пролонували вiдмовитисъ вiд укла­
дання такоi" умови (гессенсъкий, баварсъкий та гамбурзький урядов­
цi) [13, с. 9]. Характерно, що згаданi урядовцi представляли райони 
найбiльш потужних виступiв робiтничого класу у 1919-1923 рр., за 
якими небезпiдставно пiдозрювали «руку Москви». 

Протягам кiлъкох мiсяцiв СРСР та Нiмеччина продовжували ди­
пломатичнi зусилля аби досягти свосi" мети: Нiмеччина волiла об­
межитисъ незначними поступками й добитисъ максимальних еко­
номiчнi вигод. СРСР же продовжував домагатисЪ ново! полiтично! 

угоди, аби не дати захiдним союзникам включити Нiмеччину в свiй 
блок, а, можливо, й утворити радянсько-нiмецький союз i радикаль­
но змiнити геополiтичну ситуацiю. Можна стверджувати, що кiнце­
вий ycnix запишився за бiлъш досвiдченою нiмецькою дипломатiсю. 
Фактично вона змогла реалiзувати своi" намiри- фактом масштабних 
переrоворiв з СРСР Нiмеччина слонукала зах.iднi краiни до нових по­
ступок пiд час конференцii" в Локарно [11, с. 501 ]. Одночасно нiмець­
кий уряд враховував, що укладення договору з СРСР напередоднi чи 

в крайньому разi пiд час конференцii" в Локарно вiдirpac вирiшальну 
роль, тому за кiлька дiб до вiдкритrя конференцii" 1 жовтня 1925 р. на 
засiданнi кабiнету мiнiстрiв вирiшено було якомага швидше пiдписа­
ти угоду з СРСР навiть цiною дрiбних поступок. Проте головного нi­
мецька сторона змогла досягти: Рапалъська угода залпшилась полi­
тичною основою стосункiв з СРСР на весь подалъший час, до серп­
ня 1939 р. [13, с. 265]. 

Технiчно договiр був виконаний як рамкова угода, що включила 
в себе 7 галузевих угод: про загальноправовий захист та режим най­
бiльшого сприяння; власне економiчну угоду; угоду про мореплав­
ство, угоду про оподаткування, угоду про торrовi третейсъкi суди; 

про охорону промисловоi" власностi [13, с. 264-267]. Першi п'ять 
угод мали термiн дii" 2 роки, двi останнiх- дiяли чотири роки. Основ­
ний же текст договору (загальнi положения) мiстив у собi 8 статей та 
пасилався на використання дев' яти мiжнародних конвенцiй галузе­
вого характеру (вiсiм з них були унiверсалъними, а одна- регiональ­

ною ), укладених протягом 1857-1912 рр. 
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Найбiльшою за обсягом ( 43 стапi та 5 додаткiв ), а отже, детально 
розробленою, була економiчна угода [13, с. 270-289]. Угоди ·про опо­
даткування, залiзничне сполучення та охорону промислово! власнос­
тi були невеликими (вiдповiдно 3, 4 та 7 статей), а угода про море­
плавство мала 13 статей, про торговi третейськi су д и- 15 статей, про 
правовий захист та режим найбiльшого сприяння - 23 статтi. Кож­
на iз сторiн зберiгала право вийти з будь-яко! окремо! угоди заявив­
ши протягом 6 мiсяцiв до закiнчення угоди про таке бажання. Якщо 
тако! заяви не було, набував силу механiзм автоматично! пролонга­
цi! договору на наступнi пiвроку. Вiд iменi СРСР договiр пiдписали 
заступник Наркома iноземних справ М. М. Литвинов та уповноваже­
ний вiд Наркомату зовнiшньо! торгiвлi Я. Ганецький. 3 нiмецького 
боку угоду пiдписали уповноважений Рейхепрезидента П. фон Кер­
нер та посол у СРСР граф У. Брокдорф-Ранцау. 3 середини листопа­
да 1925 р. договiр набув чинностi. 

Одночасно СРСР та Нiмеччина уклали постiйну консульську кон­
венцiю, що замiнила тимчасову вiд 1923 р. [5, с. 561], СРСР також 
одержав суттевi здобутки в рамках торгово-економiчно! угоди: по­
перше, було чiтко визначено статус та характер радянського торг­
предства у Нiмеччинi, чим фактично визнано радянський принцип 
монополil зовнiшньо! торгiвлi, по-друге, було передбачено майбутне 
пiдписання митноУ угоди, по-трете, Радянський Союз вперше в сво­
Уй ще короткiй icтopiY укладав такий комплексний та узагальнюючий 
договiр, що регулював великий обсяг економiчних та правових пи­
тань. Це був дуже суттевий крок у позитивному розвитку стосункiв 
мiж СРСР та Нiмеччиною на основi принципiв Рапалл о. Варт.9. rакож 
пiдкреслити, що подiбна угода до 1941· р. залишилась унiкаnЬною по-
дiею в icтopil вiдносин СРСР та буржуазних краУн. · 

У цей час для ознайомлення з передовими методами видобут­

ку вугiлля, проходки шахт i закупiвлi обладнання правлiння трес­
ту «Донвугiлля» направляе в Нiмеччину та iн. краУни своУх спiвро­
бiтникiв у скшщi виробничо-технiчних комiсiй. В ходi роботи п'яти 
комiсiй «Донвугiлля» були вивченi технiчнi питаниЯ вугiлЬноi про­
мисловостi, оформлена цiла низка замовлень з нiмецыщми фiрмами 
на проходку шахт i обладнання коксохiмiчних устано,эок i но~их ко­
палень Донбасу. Вже до грудня 1926 р. в НiмечЧ:инi бyhd закупле­
но 41 врубову машину, 8 приладiв для бетонуваннЯ,'ЗО еЛе~тричних 
конвеерiв, 216 пневматичних бурильних молоi'кiв, '12.i-ра.Rсформа­
торiв, 80 електромоторiв таких знаних фiрм як «ЕйкГоф», «демаг», 
«Сiменс-Шуккерт», «АЕГ» та iн., всього на 8,7 млн. крб. [7, с. 132]. 
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До кiнця 1926 р. остання комiсiя закупила обладнання на загальну 
суму 18 248 500 крб. [17, Ф. 4181, оп. 1, спр. 238, арк. 126, 127]. 

'У кiнцi •1926 р. Торгпредство СРСР у Нiмеччинi пiдписало дого­
вiр з фiрмою «Отто» на б у дiвництво в Рутченково двох коксов их ба­
тарей i смолоперегонного заводу вартiстю 3,8 млн. марок. Згодом у 
Харковi представники «Донвугiлля» та нiмецьких фiрм узгодили до­
говiр i план робiт щодо пуску коксових установок в Рутченково j Гор­
лiвцi. В обов'язки нiмецьких фiрм «Бамаг», «Греппель», «Копщ:рс», 

«Штиль», «Гумбольдт», «Бамаг-Коппе», «Отто» входило надан­
ня креслень на виготовлення обладнання, доставка матерiалiв, ске­
рування технiчного персоналу для керiвництва роботами, навчання 
працiвникiв «Донвугiлля», наладка коксових агрегатiв. Загальна вар­
тiсть заказiв виросла до 10 млн. марок або 4,9 млн. крб. [15, Ф. 4181, 
оп,),спр. 230, арк. 38, 77; 16, Ф. 4181, оп. 1, спр. 234, арк. 86, 87]. 

Крiм договорiв на будiвництво коксових батарей, комiсiя уклала 
низку договорiв на поставку обладнання: фiрмi «Греппель» на мийку 
для шахти N!! 18 (Горлiвка) на суму 2 млн. крб.; замовлення на 4 тур­
богенератори, 50 врубових мащи{! i 12 пiдйомц.ихм~щин (9, iз .них нi-: 
мецьким фiрмам «АЕГ»: «Сiменс~Шуккерп} [I?,Ф. А(8,1,оп.' J, 'crip. 
238, арк. 120-127]. , _ .: :,·· '· -· ' ;•. '-.~ .... · · 

Замовлення обладнання за кордщ-~:ом прq:5,одилрря ~Ф~IСIЯ~Ш трес­
тiв металургiйноl промисловостi. Tai<, у 1926 р. д.riЯ' «!Тi'iщеньсталi» 
було замовлено машин на 13,5 млн.,)(рб., для «ПiвденьмашТресту»­
на 1,5 млн. крб., для «Укртрестсiльгоспмашу»- на 1 млн. крб., для 
катеринославського i киi'вського металооб'еднань- на 200 тис. крб. 
[10]. Велика кiлькiсть представникiв нiмецьких фiрм i спецiалiстiв 
за особмстим договором працювала на пiдприемствах i в правлiннях 
трестiв металургiйного i паливно-енергетичного комплексу Украlни 
[9, s. 23-36]. ' ,' 

Спiвробiтни'ЦТЙо Здiйсюовалося також у формi надання концесiй 
на створення новИх внробiшЧих потужностей. Одна з таких конце­
сiй буланадана компанii' «Тiссеню> на б у дiвництво нових шахт в Рут­
ченкiвському i Чистякiвському ру доуправлiннях. Згiдно з договором, 
пiдписаним трестом «ДонвугiллЯ» i фiрмою 29 квiтня 1926 р., вар­
тiсть робiт оцiнювалась у 3 млн. 'марок (70 % в СРСР радянською 
валютою). Незважаючи на невелику кiлькiсть нiмецьких будiвникiв 
(21 людина), завдяки чiткiй органiзацii' i висdкiй riродуктi1вностi пра­
цi, ефективному використанню механiзмiв, сучасним Засобам про­
ходки i крiплення, були досягнутi високi результати проходки шахт. 
Згодом нiмецький засiб проходки шахт став розповсюджуватися в 
масштабах Донбасу [6, s. 21-27]. 
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Будiвництво Днiпровсько'i гiдроелектростанцп· .nривер;rЩiо увагу 
iноземного капiталу. Крiм американцiв, нею зацiкавилась будiвель::: 
на компанiя «Сименс-Бауунiон» ( «СБУ» ). 25 лютого 1927 р. в М о~ 
сквi голова ВРНГ СРСР В . Куйбишев i представник фiрми «СБУ>i 
В . Мевiс пiдписали угоду, за якою уряд СРСР доручав фiрмi нада­
вати технiчну консультацiю щодо проведения будiвельних робiт i 
'ix механiзацi'i [2, Ф. 995, оп. J4, спр. 8, арк. 140-143]. Спецiалi~ти 
наук<?во-технiчноi концесП «СБУ» протяrом 54 мi~.sр~,iВ;_"fl)дав~1ш'~~е­
рiвнИцтву Днiпробуду консультацi"t' з питанЪ ЩO.)J9't(p§y'_jiq~.и; riдp6bl~' 
лових установок, земляних i пiдривних ,ррбiт; 9удiвещ~i19iт.фхнiки [8, 
с, 360-:-162]. . .... ' . . .. · ·'' ·. 

Звертаючись до nocлyr авторитетно·i нiмецькоi компанii, уряд 
СРСР·враховував, що левову частку обладнання передбачасrься заку­
пити в Нiмеччинi. В кiнцi 1927 р. торrовельне представництво СРСР 
у Нiмеччинi розмiстило замовлення на 1 млн. 261 тис. доларiв (фiрма 
«Крупп» - 2 кам'яноподрiбнювальних i 2 бетонних заводи, «lбar>>-
11 бетономiшалок, «Саксенверю>- електромотори та iнше обладнан­
ня фiрм «Клiнrе», «Асбест унд Гумiверке» , «Вагнер Биро», «Амме­
люфт» - всьоrо 269 найменувань) [3, Ф. 995, оп. 14, спр. 67, арк. 3; 4, 
Ф. 995, оп. 14, cnp. 256, арк. 48-75). Закупiвлею обладнання займа­
пася спецiально створена при торrовельному представництвi СРСР у 
Берлiн i секцiя Днiпробуду, а також його кoмici"t' . Крiм того, постав­
ки обладнання здiйснювали бiльш 30 нiмецьких компанiй [8, с. 359]. 

Пiдписання Московськоrо торгово-економiчного договору 
1925 р. створило бiльш сприятливу й довiрливу ситуацiю у вiдноси­
нах мiж Нiмеччиною та СРСР. Наступним кроком стало уреrуmован­
ня полiтичних питань, оформлених як Договiр про нейтралiтет та не­
напад (1926 р.). Ця угода дiяла п'ять рокiв та була подовжена. 

Бiблiографiчнi посилання 

1. Ахтамзян А. Рапалльская полит11ка. Советеко-германские дипломати­
ческие отношения в 1922-1932 годах [Гекст) 1 А. Ахтамзяt!·.- М. , 1974. 

2. Державний архiв Залорiзькоi' областi (далi - ДАЗО): .L. Ф. 995, оп: 14, 
спр. 8, арк. 140-143. ' · 

3. ДАЗО.- Ф. 995, оп. 14, cnp. 67, арк. 3. 
4. ДАЗО. - Ф. 995, оп. 14, cnp. 256, арк. 48-75. 
5. Документы внешней политики СССР. [Текст] - Т. 8. l января - 3 1 де­

кабря 192 5 r. 1 Ред. кол. И. К. Кобя-ков и др. - М., 1963. 
6. Kabanow W. 1. Dic Konzession von Thyssen in Donbass [Тех:1] 1 

W. 1. Kabanov 1 Forschungen zur Geschichte und Kultur der Ruflaлddeutschen 6. 
Jahrgang 1996. - Essen : Кlartext Verlag. - S. 21-27. 



!90 ISBN !17B-!Jii6-551-~22-~. BIIDJIIX61 repмaвr:llllii Ut:lllllpuu. 21111 

7. Кабанов В. И Комиссии треста «Донуголь» в Германии (1925-1926) 
[Текст] 1 В. И. Кабанов 1 Германия и мир: проблемы межэтнических кон­
тактов и· Государственных взаимоотношений: в 2-х т. - Т. 1. История. -Д., 
1998.-С.127-135. 

8. Кабанов В. И Немцы на Днепрострое (к 75-летию Днепрогэса) 

[Текст] 1 В. И. Кабанов 1 Вопросы германской истории : сб. науч. тр. 1 отв. 
ред. С. И. Бобьmева. -Д., 2007.- С. 355-364. 

9. Kabanow W !. Reichsdeutsche Ardeiter, Indenieure und Techniker in 
ukrainischer und Kultur der Ruftanddeutschen [Text] 1 5. Jahrgang 1995.- Essen 
: Кlartext Verlag.- S. 23-27. 

10. Коммунист. -1926.-14 марта. 
11. Локарнская конференция 1925. Документы [Текст] 1 ред. кол.: 

А. Ф. Добров и др.- М., 1959. 
12. Советеко-германские отношения. 1922-1925. Документы и материа­

лы. [Текст]: в 2-х ч.- Ч. 1. 1922-1924 гг.- М., 1977. 
13. Советеко-германские отношения. 1922-1925. Документы и материа­

лы. [Текст] : в 2-х ч.- Ч. 2. 3 января 1925 - 14 октября 1925 г. - М., 1977. 
14. Торговые отношения СССР с капиталистическими странами 

[Текст].- М., 1938. 
15. Центральний державний архiв вищих органiв влади Украiни. (Далi­

ЦЦАВОВУ).- Ф. 4181, оп. 1, спр. 230, арк. 77. 
16. цдАВОВУ.- Ф. 4181, оп. 1, спр. 234, арк. 86,87. 
17. I.ЩАВОВУ.-Ф. 4181, оп. 1, спр. 238, арк. 120-127. 

Надiйшла до редколегii· 04.11.1 О 

УДК 94:37 (477.63) «1941/1943» 

В. В. Бiгун 

Днiпропетровський нацiонштьний унiверситет iменi Олеся Гончара 

ОРГ АНIЗАЦIЯ РОБОТИ ПАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДШ 
ДШIIРОДЗЕРЖИНСЬКА В ПЕРIОД НIМЕЦЬКО­
ФАШИСТСЬКОi ОКУПАЦii 1941-1943 рокiв 

Розглянуrо деякi особливостi opraнiзaцii та функцiонування павчаль­

них закладiв мiста Днiпродзержинська в перiод нiмецько-фашистськоi оку­
пацii 1941-1943 рр. 

Ключовi слова: полiттш, освiта, школа, iнспектьр, вчителi, Управа. 

©В. В. Бirун, 2011 


