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РУМЬШСКИЙ ФРОНТ 
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ. 

РОССИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Здiйснено спробу аналiзу росiйсысоl icтopiorpaфii питания. Виявлеио 
основнi етапи }t розвитку, наnрямки та тенденцfi вивчення. 

Ключовi слова: Аиташпа, Tpolcmuй союз, Румуиiя,рулtуисыщй фроиm,рQ
сiйська icmopioгpaфiя. 

Осуществлена попытка анализа россиiiской историоrрафИ:и· вопроса. 
Вьt·явлены основные этапы её развития, иаправле•шя и "!'енденции Изу••е
ння. 

Ключевые слова: Аитаюпа, ТройстGеиный союз, PyJJt&tнuя, py.i!tЫIICI{Uii 
фроит, россиiiская liCmopuozpaфuя. 

An · aftempt to .. ana1yze the Russian hlstoriography of tlie quesdon is madc. 
Tlte l)asic stages of its deve\opment, direction aod trend of'the Ronian.iatt front 
studying ar~ investigated. 
Кеу. )vonis: Entente, Triple Allialtce, Romattill, the Romat~iatt ft·onf, Russiшr 

histo~iography. 

Im Aufsatz wird der gcsamtc Fragenkomplexcs in dcr п•sslschcn 

Historiograp!Jie zu diesem Thema analysiert. Dabei werden die wiclxdgsten 
Etappen, die Ausriclttung und die Tendenze11 bei der E rforschung des Themas 
aul'gezeigt. 

Schlagи•бrter: E11tente, Dreierbund, Runiiinien, rumii11iscf,e Front, russisc!ze 
Historiographie. 

В последние время как среди отечественных, так и зарубежных 
исследователей наблюдается повышенный интерес к истории Пер
вой мировой войны. В достаточно большом количестве выходят на
учные труды, nроводятся круглые столы и международные конфе
ренции. 

Одно из объяснений этого явления состоит в том, что с начала 
XXI столетия многие исследователи обращаются к событиям ми
нувшего века с целью их оценки с позиции новых мстодолоrиче-· 
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ских принципов и привлечения ранее недоступных источников, наи

более важных собьrrий для всесторонней и объективной их оценки. 
Научный мир признает, что одним из таких значимых событий яви
лась Первая мировая война. В истории человечества прежде не было 
такого глобального военного конфликта, к тому же развивавшегося 
на фоне достаточно сложных социальных, политических, межнаци

ональных процессов, особенно в моноэтичных государствах, таких 
как Россия и Австро-Венгрия. 

Первая мировая война всегда находилась в поле зрения россий

ских исследователей. В то же время на фоне грандиозных битв и 
сражений, ПрОИСХОДИВШИХ на ОСНОВНЫХ фронтах ВОСТОЧНОГО ТВД1 , 
остались в тени некоторые события второстепенного, на первый 
взгляд, характера. К числу таковых относится и история возникно

вения и существования Румынского фронта Первой мировой войны. 
Для определения степени изученности данного вопроса и его новиз

ны необходимо проведение комплексного анализа уже существую
щей российской историографии, что и является целью данного ис
следования. 

Для достижения вышеуказанной цели необходимо решение следу
ющих задач: во-первых, необходимо выделить этапы развития исто
риографии Румынского фронта Первой мировой войны; во-вторых, 
определить основные направления и тенденции изучения Румынско

го фронта в работах исследователей; в-третьих, обозначить спектр 
наименее изученных вопросов данной проблематики. 

В процессе решения перечисленных задач бьши использованы 
принципы историзма. объективности, всесторонности освещения 
проблемы. Среди методов, которые были использованы в работе над 
данной проблемой, следует назвать конкретно-исторический, логи

ческий, синхронистический и ретроспективный. 

Впервые в советской военно-исторической науке попытка ис
следования Румынского фронта в контексте всего Восточноевро
пейского ТВД была предпринята авторитетнейшим специалистом 
в этой области Ф. И. Васильевым [2]. Несмотря на общий характер 
оценок и выводов, автор максимально достоверно отобразил хро
нологию и этапы основных военных операций на Румынском фрон
те Первой мировой войны. В то же время вопрос морального состо

яния армии в условиях революционных событий и влияние этого 
фактора на результат кампании 1917 г. им был рассмотрен поверх-

1 Театр военных действий. 
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ностно, что было, в основном, характерно для всей военной литера
туры 20-х ГОДОВ. 

Отдельные сюжеты, nосвященные различным аспектам участия 
Румынии в войне, были исследованы в некоторых статьях, изданных 
в 40-х гг. ХХ века. Так, в 1940 г. в «Военно-историческом журнале» 
появилась nубликация В. Попова (16). Внимание автора nривлекли 
военные операции австро-германских сил осенью 1916 года в Тран
сильвании. В целом он приходит к выводу о достаточно противоре
чивых результатах Германштадтского и Кронштадтского сражениi:. 
в ходе которых, по его мнению, не у далось нанести румынам серьез .. 
ного nоражения, а только оттеснить их за пределы карnатск~tх nере

валов [16, с. 23]. 
Данное утверждение В. Попова весьма спорное, поскольку обе 

румынские армии фактически nерестали существовать. Бьтн зна
чительные потери и в материальной части, воелолнить которые не 

было возможности ввиду отсутствия в стране развитой военной nро
мышпениости [5, с . 177]. 

В этой связи значительный интерес nредставляет nубликаt .. ия 
В. Федорова, в которой была отражена работа русской военной м~~е
сии в Румынии [22]. В ста-тье анапизируется состО\JНИе ру!'.-н;,щскнх ;.._ •. 
оруженных сил и уровень их снабжения. необходимым имуществом 
и оружием на начальном этаnе боевых действий. Автором был& npi)· 
иллюстрирована не только картина всего беспорядка, творившеrо(.;я 
в тыловом обеспечении, но 11 nриседены данные по количеству воеi:,
ного имущества, затребованного румынской стороной у российск~1rо 
военного ведомства [22, с. 97], которые свидетельствуют. ч·ю aptvtl--v J 

нового союзника России нуждалась бу1<в.мьно во всём: о·; шинелей 
и саnог до nулеметов и орудий. Как представляется, с R<;учной ТО'I
ки зрения, данная публикация до сих пор остаётся наиболее обстоя
тельным исследованием этой столь узкой проблемы. В то же время, 
как отмечает сам В. Федоров, вопрос о поставках военного имуще

ства в nериод реорганизации румынской армии (декабрь 1916- ян
варь 1917 г.) требует более детальной разработки. 

В 50-х годах ХХ века вышли в свет работы, значитеньно расши
рившие круг исследуемых вопросов. Так, рассмотрение причин вы
хода Румынии из войны и заключение мирного договора со странами 
Четвертного союза нашли свое отображение в монографии Ф. И. Но
товича [ 1 0), значительное место в которой у делено и выявлению при
•шн nеремены внешнего курса страны в начальный период Первой 
мировой войны. Достаточно nодробно им был изложен и сам ход ди~ 
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пломатических переговоров правительства Братиану с обоими враж

дующими лагерями. В целом же выжидательный характер румын
ского нейтралитета автор связывает со стремлением правящих кру

гов страны выступить на стороне более сильного, с их точки зрения, 
военно-пощпического блока [10, с. 73-74]. Особое место в моногра
фии уделено и иллюстрированию наличия глубоких противоречий 
между англо-французской и российской стороной по поводу време

ни вступления Румынии в войну. 

Гораздо глубже данная проблема получила освещение в публика
ции В. А. Емеца [12]. Автор обстоятельно исследовал проблему кон
фликта интересов стран Антанты, им отмечалось, что хотя в целом 
к моменту подписания военной конвенции в августе 1916 г. сторо
нам удалось согласовать ряд спорных вопросов, в том числе и терри

ториальных, однако прейти к взаимопониманию в координации во

енных действий так и не удалось [12, с. 74-76]. Это происходило по 
причине разного виденья всей будущей военной кампании и стрем
ления союзников переложить друг на друга обязанности по оказа
нию военной помощи Румынии [ 12, с. 77]. ПризнаваЯ просчеты рос
сийской дипломатии, автор в то же время основную вину за произо

шедшую «румынскую катастрофу}> возлагает на англо-французскую 
сторону [12, с. 90]. Такая оценка ситуации не совсем верна, посколь
ку нельзя снимать ответственность и с российской стороны, сде

лавшей уступки в территориальном вопросе и в то же время остав

шейся непреклонной в вопросе увеличения контингента российских 

войск в Румынии. 

Ещё одним из значимых исследований стала статья И. Г. Дыко

ва, опубликованная в 1957 г. на страницах «Исторических записок» 
[11]. В ней автор попытался дать оценку деятельности Румчемрода 
[11] за весь период его существования, на основе широкого спектра 
архивных документов и периодики того времени. Следует отметИть, 
что его работа требует значительного критического анализа, ибо при 
рассмотрении тех или иных событий и оценивая их И. Г. Дыков зача
стую использовал политические клише. 

Следует отметить, что, несмотря на значительное расширение на

учного кругозора российских исследователей в 50-х гг. ХХ ст., воен
ная сторона проблемы фактически не получила дальнейШего разви
тия. Так, в монографии известного российского историка Д. В. Верж

ковского описанию событий на Румынском фронте уделено не более 
5 страниц [2, с. 180-184). Причем наступательные и оборонительные 
операции русско-румынских сил осенью 1917 г. автор не рассматри
вает вовсе, считая их несущественными. 
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Дальнейший толчок к развитию проблематика участия ~мынии 
в Первой мировой войне получила в 60-70-е гг. ХХ ст. В частности, 
В. Н. Виноградовым в его публикации была рассмотрена, внешне
полИтическая ориентация правящих кругов Румынии до её вступле
ния в Первую мировую войну [4]. Проанализировав внутриполити
ческую ситуацию в стране, автор nриходит к выводу, что nозиции 

как германофилов, так и сторонников держав «сердечного согласия>> 
в румынском обществе были равнозначны [3, с. 64-67). Причем обе 
стороны поддерживали nолитику премьер-министра Братиану, на
nравленную иа затяl'ИВание переговоров с обоими враждующими ла
герями, и не выступали за немедленное участие Румынии в войне. 
Основной же nричиной роста сторонников Антанты в последуЮЩИй 
nериод В. Н. Виноградов видит в нежелании Тройственного соЮЗа 
идти на территориальные устуnки Румынии. ' ' 

По мнению же другого российского ученого, Б. Б. Кросса, также 
немаловажное значение имело и сближение Австро-Венгрии с Бол
гарией, страной, являвшейся соперником Румынии в данiюм р'егио
не [В, с. 105- 106]. Исследователь указывает и на рост антиавстрий
ских настроенИй в'румынском обществе после отказа правительства 
Австр~ВенtрЯи· расшИрить права трансильванских румын. 

Более '6бстоятельно щiн'нi.Iе · вопросы были рассмотрены в каhи
тальном труде В. Н. Виноградова, посвященном участию Румынии 

в Первой мировой войне [5). Автор проделал огромную pa~o'IY ~.во
влек в научный оборот большое количество архивных источнйi<ов, 
мемуарной литературы и исследований зарубежных авторов. бДИа
ко вызывает сожаление неравномерное освещение заявленной темы. 

Так, В. Н. Виноградов, в основном, сосредоточил свое внимание на 
экономической, дипломатической и политической стороне вопроса~ 
в · тО Же. время собственно само военное противостояние освещено 
поверхностно. Не уделено достаточно внимания и революционю,;Iм 
событиям на фронте, а таюке роли русских и румынских солдат в ре
волюЦионных событиях в Бессарабии и Одессе. 

Во многом этот пробел был восполнен в труде И. И. Минца [15]. 
Следует отметить, Что 'исследователь не сумел избежать моментов 
конъюнктурности в ряде принципиальных воnросов. По нашему 
мнению, в книге несколько преувеличена роль и влияние большеви

ков среди военнослужащих Румынского фронта. Так, автор полагает, 
что уже после 11 Всероссийского съезда Советов местные большеви
ки получили всестороннюю nоддержку солдатских масс [ 1 5, с. 3%). 
При этом в качестве при мера, в основном, фигурируют события, про-
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исходящие в частях 8-й армии, где было наиболее сильное влияние 
большевиков, в отличие, например от 4, 6 и 9-й армий [1, с. 153). На 
это указывает в своей работе и М. С. Френкин [23, с. 6-7). Неслу
чайно объектом его исследования бьrnа выбрана именно 8-я армия. 
Автору удалось воссоздать детальную картину всего происходяще

го в период февраля - октября 1917 г., поднять ряд ранее слабо раз
работанных вопросов, в частности, влияние Корниловекого мятежа 
на взаимоотношения между рядовым и командирским составом, сте

пень поддержки последними самого выступления. Тем не менее ис

следователь в своей работе, по нашему мнению, приходит к слишком 
упрощенной точке зрения, что после Октябрьской революции боль

шая часть солдат бьrnа готова встать на защиту завоеваний «социали

стической революции в крае» (23, с. 359-360]. Как показывают фак
ты, действия большинства военнослужащих, выдаваемых автором за 

революционную сознательность, диктовались одним - желанием как 

можно быстрее вернуться домой. 

Аналогичные недостатки присущи и работам В. М. Рожко и 
С. К. Мельника (18; 14]. Основной акцент в них сделан на изучение 
содействия нижних чинов русских армий развитию революционно

го движения в прифронтовой полосе и тылу фронта. В то же время 

недостаточно освещенным оказался вопрос о степени влияния всего 

происходящего на румынские войска, находившиеся в тесном кон

такте с российскими солдатами. 

В 60--70-х гг. в свет вышел ряд публикаций, затрагивающих кон
кретные моменты политической обстановки на фронте. В частности, 
Л. Г. Такачук проанализировал аспекты создания ВРК2 в послеок
тябрьский период [21]. Его статья представляет значительный инте
рес, прежде всего, наличием ранее не опубликованных данных, в том 
числе о месте создания ВРК и его составе. Работа 11 съезда Румчем
рода бьrnа отображена в статье Т. М. Хайта [24). Автором был рас
смотрен как весь процесс деятельности местных большевиков по его 
подготовке и проведению, так и противодействие, оказанное им ру

ководством фронта и представителями Центральной Рады. К недо
статкам работы следует отнести слишком поверхностное рассмотре

ние истории создания особых секций при ЦИК и их деятельности в 
начальный период своего существования. 

Военная сторона проблемы существования Румынского ТВД на
шла свое отображение в фундаментальном труде (под ред. И. И. Ро-

2 Боенно-революционный комитет. 
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стунова), посвященном Первой мировой войне, изданном в серЕщи
не 70-х rr. ХХ ст. [19). В нем впервые в российской историографии, 
путём привлечения широкого спектра работ отечественных и зару

бежных авторов, а таюке большой истоtUШковой базы, были сдела
ны обстоятеш.ные и объективные выводы о событиях, происходИв
ших на данном фронте. Однако, к сожалению, её обобщающий ха~ 
раКтер не позволил рассмотреть более обстоятельно весь периоД e·ro 
существования. 

В последующие годы вышло ещё несколько журнальных nубли·· 
каций, обогативших российскую историографию вопроса [6]. Так, 
В. Н. Виноградов проанализировал аспекты взаимоотноfuёния ру
мьiнс~ого и советского правительства в период оккупащt!1 Бессара
бИИ; а такЖе подписания мирного договора в марте 1918 г. Затраги
вается им и вопрос и военном имуществе, которое, по его мнению, 

бЬmо nonpocтy «nередано» д. г. Щербачевым румынским вДастям 
[6, с. 48-49]. Данное утверждение исследователя весьма слri'бо·:~·ргу
ментировано и не подтверждается им документально. ЗаявленИtr. же 

. / ;. · 

В. Н. Виноградова о содействии российской белогвардейщинь.1..в.9ен-
ному захвату Бессарабии вовсе не соответствует Действительности, 
поскольку само движение в данный период было развито крайне сла

бо [8, с . 43- 46]. Вопрос влияния Октябрьской революции на румын
ские вооруженные силы бьm затронут в статье В. И.. ПQтаrюва [1'7]. 
В частности, он отмечает значительное увеличения роста.революц~
онных настроений в румынской армии, в особенности после обнаро~ 
дования Ленинского Декрета о мире [17, с. 63), что автор свя3~J.вает, 
прежде всего, с широкой агитационной работой, пров9д11~'f~ЙнИЖ,~.и~. 
ми чинами русских армий и участием румынских соЛДат, расквар:rи
рованных на Юге России, в политической жизни фронта [ 1 О, с. 64-
65]. Такая оценка в определенной степени несколько умаляет аги
тационную работу большевистских организаций по привлечению на 
свою сторону румЪ1нских военнослужащих. 

На современном этапе развития исторической науки (1991-
2010) появилось несколько монографий и статей, а также диссер
тационных исследований, наnрямую или косвенно затрагивающ~х 

проблемы истории Румынии 1914- 1918 гг. и Румынского фрон;rа. 
Прежде всего, следует отметить публикацию В. Н. Виноградова, в 

которой на фоне исследования причин развала Австро-Венrерской 
империи также была предпринята поnытка переоценки Трансиль-
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ванекого вопроса [7]. Причем в отличие от своих более ранних ра
бот, автор ставит на первое место именно стремление румынского 

народа, живущего по разные стороны границы, к объединению, а 

не пресловутый территориальный вопрос и «хищнические устрем

ления» румынских бояр, отмечая в целом, что развитие националь

ного самосознания трансильванских румын во многом произошло 

благодаря войне, которая в значительной мере ускорила этот про

цесс [7, с. 332-333]. 
В 90-х гг. ХХ в. по-новому бьш переосмыслен ряд вопросов, свя

занных с политической и революционной обстановкой в российской 

армии в период февраля - октября 1917 г., что способствует более 
объективному их рассмотрению. Так, в статье Л. М. Гаврилова наш

лИ отображение негативные стороны демократизации армии, прово
димой Временным правительством [8]. Им отмечен значительный 
рост мародерства и различных преступлений, в том числе и на Ру

мынском фронте. 
Также значительный интерес представляет и диссертационная ра

бота С. Н. Базанова, в которой нашел отображение прежде слабо ис

следованный вопрос создания ВРК и их значения в борьбе больше

виков за армию [1]. Однако автором не были в полном объеме рас
смотрены вопросы их функционирования и роли в период лик'вща
ции фронта. 

В 2006 году вышла в свет работа Р. Г. Гакуева, посвященная ис
следованию личности М. Г. Дроздовекого [9]. В ней значительное ме
сто отводится начальному периоду развития белогвардейского дви
жения на фронте, приводится большое количество прежде не опу

бликованных документов и воспоминаний участников событий. Не

смотря на это, в работе не уделено достаточного внимания истории 

формирования и демобилизации Кишиневской бригады Ю. Ю. Бело

зора к роли главнокомандующего фронтом в фактическом провале 

всего движения. 

Ещё одним исследованием, затронувшим важный эпизод истории 

Румынского фронта, стала публикация С. А. Солнцевой, в которой 

бьm рассмотрен ряд общих вопросов по созданию ударных частей 

русской армии, а также роли их в июльском наступлении [20]. К со
жалению, при описании конкретных эпизодов истории и боевой де
ятельности частей смерти, викмание автора было, в основном, со

средоточено на Юго-Западном фронте, в ущерб остальным фронтам 

Восточного ТВД. 
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Проведя анализ существующей российской научной литературы 

по данной проблематике, можно констатировать следующие. В 20-
50-х гг. ХХ ст. в работах авторов, в основном, получили освещение 

диnломатическая, военная и социально-политическая стороны nро

блемы. Однако, несмотря lia определенную ценность вышедших в 
это время работ, всестороннее вовлечение в научный оборот разно

образных документов и материалов российской историографии, в це
лом им не удалось избежать nредвзятой оценки ряда вопросов. Это 

выразилось, в частности, в однобокой трактовке причин вовлечения 
Румынии в во~ну, внешней политики России и ее отношений с со
юзникамИ, некритическом, апологетическом освещении роли nартии 
большевиков в революционных событиях на фронте. 

Последующий, nродолжительный no времени nериод, россий
ская историография · вопроса претерnела ряд серьезных изменений. 

Так, значительно была расширена тематика работ, более nристаль
ное внимание бьmо уделено анализу отношения к войне разных сло

ев румынского общества и политических партий, и влиянию этого 
фактора на международную ориентацию страны. Дальнейшее разви

тие чолучила история революционного движения на фронте и при

фро'нтовой полосе. В то же самое время объектом исследования пре
имуществеiЩо .,выс;;:rупали русские армии, румынские вс;>йс~<;а . flе рас

сматривались вовсе. Пра этом факты мародерства и дезертирства. за• 

частую выдавзлись за демократическое движение и революционную 

сознзтельность солдат. Это стало одной из причин, по которой кам

пания 1917 г. не получила комплексного освещения в работах, затра~ ; 
гивающих военную историю Румынского фронта. 

В публикациях авторов этого периода затрагивались вопросы и о 
белогвардейском движении на фронте, украинизации частей. Одна
ко всестороннего освещения. эти воnросы не получили и служили для 

иллюстрации «контрреволюционной» деятельности Д. Г. Щербачева 
и украинского nравительства. Уделялось внимание и взаимоотноше

нию румынского и советского правительств в период оккупации Бес

сараб и и и заключении мира с державами Четвертного союза. Приtiем 
делалеЯ ·акцент, что решающим фактором для выхода РумЬtнии из. 
войны являлся рост революционного движения в стране под влj.Jя

нием Октябрьской революции. 

После 1991 г. начался новый этап развития историографии вопро
са, который ознаменовался качественными сдвигами- в развитии рос

сийской исторической науки в целом. Это стало возможным благо" 
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даря применению новых методологических подходов, а также вве

дению в научный оборот ранее недоступных источников и широко
го спектра работ русского зарубежья 20-30-х годов. Но несмотря 
на переоценку событий, связанных с историей Румынского фрон
та, к сожалению, отсутствуют работы, в которых бы его проблемы 
были рассмотрены комплексно. Остаются недостаточно освещен
ными военная кампания 1917 г., вопросы создания и роли ударных 
частей фронта, проведения украинизации и развития белогвардей
ского движения, а также демобилизации армий Румынского фрон
та. Таким образом, несмотря на обширную историографию вопро
са, ряд проблем нуждается в переоценке и корректировке уже усто
явшихся концепций. 
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