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Проанализированы взгляды известных публицистов и общественных 
деятелей Ю. Ф. Самарина и И. С. Аксакова по остзейскому вопросу, опре­

делено влияние их позиции на развитие «немецкого вопроса» в России вто­

рой половины XIX века. 
Ключевые слова: российский национштз.м, остзейский вопрос, немецкий 

вопрос, реформа 1871 г., Юрий Федорович Самарин, Иван Сергеевич Аксаков, 
колонизация. 

The views of famous puЬiicists as J. F. Samarin and 1. S. Aksakov about 
ostzeiski proЬiem are analyzed. The influence oftheir position on development of 
«а German guestion» in Russia at the second half of XIX century is determ ined. 

Кеу words: the Russian nationalism, ostzeiski qиestion, а German question, 
reform of 1871, Jury Fedorovich Samarin, lvan Sergee1•ich Aksakov, colonization. 

Im Artikel werden die Ansichten der bekannten PuЬiizisten und 
Persi.inlichkeiten des offentlichen Lebens, Ju. F. Samarin und 1. S. Aksakov, 
liber die "deutschbaltische Frage" und die Auswirkungen ihrer Haltung auf 
die Entwicklung der "deutschen Frage" in Russland der zweiten H1ilfte des 19. 
Jabrhunderts analysiert. 

Schlagworter: rиssischer Nationalismus, Deиtschbaltische Frage, Reform von 
1871, Jиrij Fedorovic Samarin, lvan Sergeevic Aksakov, Kolonisation. 

Обrрунтування теми, iсторiографiя. Дослiдники, якi вивчають 
проблеми колонiзацii, неминуче звертаються до аналiзу реформи лiк­
вiдацii" колонiстського статусу 1871 рр. як до найважливiшоi вiхи в 
icтopii росiйськоr нацiональноi полiтики. 1 хоча в оцiнцi реформ i Ух 
змiсту окремi напрями icтopiorpaфii iстотно, iнколи кардинально, 
розходяться [24; 36; 37], а цi закони вельми рiдко згадуються серед 
iнших реформ Олександра 11, нi у кого з сучасних дослiдникiв не ви­
кликае сумнiву доленоснiсть тих соцiальних змiн, а також той факт, 
що Ух слiд розглядати як продовження глобальних перетворень, якi 
булИ здiйсненi в iмпepii в серединi XIX ст. Суть реформи 1871 р., 1i 
характер i соцiальнi завдання неможливо зрозумiти без урахування 
дискусii, яка склалася в тi роки в РосП навколо питань про важливiсть 

формування едино! росiйськоi нацii, роль околиць i проблеми окре­
мих етнiчних груп iмпepii. Незважаючи на те, що значущiсть пошуку 
шляхiв рiшення названих тем цiлком усвiдомлювалась суспiльством, 
учасники дискусii (демократи, лiберали, консерватори, влада, самi 
колонiсти), проголошуючи своi iдei, далеко не завжди «чулю} один 
одного, i, будучи категорячними у вiдстоюваннi своеi" позицii, рiдко 
проявляли прагнення до консенсусу. Не виключаючи важливостi ко­

лонiстськоi проблематики в громадськiй думцi дореформеноi i по­
реформеноr Pocii, зазначимо, що в комплексi нацiональних проблем 
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дослiджуваного перiоду вона займала не найважливiше мiсце. На по­
чатку 1860-х рр. гострiшою й бiльш дискусiйною була так звана ост­
зейська проблема. Спричинивши певний резонанс у суспiльствi, вона 
не лише вплинула на формувания суспiльних настроi"в навколо коло­
нiстiв- представникiв окремих етнiчних груп, але й пiдготувала пiд­
rрунтя для розвитку «нiмецького питания» в Pocii" у цiлому [28; 29]. 
Одними з ключових фiryp в обговореннi остзейськоi" проблеми були 
Ю. Ф. Самарiн (1819-1876) та 1. С. Аксаков (1823-1886)- публiцис­
ти та громадськi дiячi. 

Вивчення творчоi" спадщини авторiв, представлених вище, остан­
нiм часом переживае певний iсторiографiчний ренесанс. Особливий 
iнтерес проблема викликае у сучасних, переважно прибалтiйських i 
росiйських авторiв, iсторикiв, полiтикiв i релiгiйних дiячiв, якi праг­
нуть переосмислити та представити власну iнтерпретацiю дiяльностi 
мислителiв, застосовуючи результати своi"х дослiджень для вирiшен­
ня проблем наукового i полiтичного контексту [21; 22; 25; 33; 35]. 

Мета цiei" публiкацii" полягае у вивченнi позицii" I. С. Аксакова i 
Ю. Ф. Самарiна стосовно «остзейськоi" проблеми» i визначеннi впли­
ву "ix публiкацiй на формування громадськоi" думки в Pocii" навколо 
цього та сумiжних питань. Безперечним прiоритетом при iнтерпрета­
цii" заявлено! проблеми е аналiз питания через призму проблематики 
колонiзацii" та icтopii" «нiмецького питания». 

Джерела. Публiцистична спадщина Ю. Ф. Самарiна та 1. С. Акса­
кова- це використавня i"x слов' янофiльських переконань для вирiшен­
ия конкретних практичних потреб росiйського житrя, що виникли в 
умовах дореформених та пореформених дискусiй в iмпepii", якi вплива­
ли не лише на суспiльну свiдомiсть, але й на практичну полiтику. 

Ю. Ф. Самарiн проявив себе у 1840-1870-тi рр., в першу чергу в 
службовiй дiяльностi, а його публiцистична спадщина, хоча й досить 
значна, виявилася певною мiрою периферiйною стосовно дiяльностi 
I. С. Аксакова, i набула звучания та популярностi завдяки останньо­
му. Ю. Ф. Самарiн був причетний до вирiшения нацiональних про­
блем з 1846 р., коли, ставши чиновником особливих доручень при 
Мiнiстерствi внутрiшнiх справ, вiн виi"хав до Риги у складi ревiзiй­
ноi" кoмicii" [32]. Оцiнцi внутрiшньополiтичноi" ситуацii" на Прибалтiй­
ськiй околицi iмпepii" присвяченi його дослiджения «Ризькi листи» 
(1848), «Околицi Pocii": Росiйське Балтiйське помор'я (1868-1876)». 

У названих працях Самарiн передбачив появу «остзейського пи­
тания» як найважливiшоi" дискусiйноi" теми публiцистики подальших 

десятилiть. Пiсля виходу першоi" публiкацii" Самарiн, що вiдчув на 
собi переслiдування з боку влади, надовrо перестав публiчно вислов-
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люватися з проблеми. Проте через пiвтора десятилiття вiн повернув­
ся до теми, яка в його пiзнiшому дослiдженнi була розкрита з бiль­
шою повнотою. Метою Самарiна було вплинути на те, щоб «три гу­
бернit, в цей час роз' сднанi з Росkю, [ такi] що прагнуть до ще бiль­
шого вiдокремлення з нею, переконалися, нарештi, що вони склада­
ють не передове змiцнення Нiмеччини, як вони охоче себе велича­
ють, а захiдну, приморську околицю Pocii, i тому визнали б себе цiл­
ком, беззастережно i назавжди по в' язаними нинi та у майбутн:Ьому з 
долею останньоi» [19, с. 12-14]. 

I. Аксаков високо оцiнював «Околицi Pocii>>, практичну важли­
вiсть дослiдження як «единого надiйного керiвництва до пiзнання 
прибалтiйських порядкiв» [17, с. 137]. Вiн вважав, що, незважаючи 
на те, що робота була присвячена Балтiйськiй околицi, «вона виражас 
глибоко усвiдомлену автором необхiднiсть подiбного ж викриття ро­
сiйськоi державно! полiтики i на iнших околицях. Самарiн сподiвав­
ся, що якщо вiн сам не зумiс виконати це завдання, то приклад його 
може споиукати iнших на таку ж роботу» (17, с. 158]. Таким чином, 
Аксаков вважав позицiю Самарiна близькою до свос"i i був перекона­
ний, що нацiональна полiтика росiйськоi держави стосовно окремих 
етнiчних груп потребус корекцii. 

Аксаков не обмежувався лише рекламними зауваженнями стосов­

но праць Самарiна, а демонстрував вельми самостiйну позицiю щодо 
проблеми мiжетнiчних стосункiв. Незважаючи на те, що його погля­
ди нiколи не були представленi з вичерпною повнотою, вони все ж 
прочитуються у виглядi iмплiцитно сформульованоi тeopii у його 
численних статтях. Першi роботи Аксакова, присвяченi дослiджен­
ню становища прибалтiйських губернiй, були надрукованi в 1862 р. 
(«Як розумiс Остзейський нiмець iдеал Pocii») (7]. У березнi 1867 р. у 
газетi «Москва» (N2 56-57) надрукованi передовi статтi, де здiйсню­
вався аналiз релiгiйних конфлiктiв Остзейського краю. Тут саме пiд­
давалася критицi практика поширенога там викупного права, а та­
кож полiтика росiйського уряду в цiлому. Публiцист стверджував, 
що, пiдтримуючи нiмецьких помiщикiв у Прибалтицi, влада сприяла 

онiмечуванню цього краю. Обговорення питання було продавжене в 
передових статях «Москвю> за 1867 р. (N2 62-б4) (13 ]. 

Розгорнутою рецензiсю на перший випуск «Околиць Pocii» ( (<Ро­
сiйське балтiйське Помор'я у теперiшнiй час») стала стаття Аксако­
ва, надрукована в газетi «Москва» 10 вересия 1868 року [15]. Вiн не­
одноразово павертався до «остзейського питання» i до книги Сама­
рiна в публiкацiях вiд 8 та 15 жовтня 1868 р. («Москва» N!! 148, 154). 
Проблема прибалтiйських губернiй ставала темою його статей аж 
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до 1885 р. Останньою з них була публiкацiя «Ще раз про «Околицi» 
Ю.Ф. Самарiна», датсвана вереенем 1885 р. [6]. 

Комплексне зiставлення публiкацiй Самарiна i Аксакова, присвя­
чених вивченню «остзейсько"i проблемю>, дозволяе предстанити iТ як 

сукупнiсть трьох головних сюжетiв: 1) питания про згубнiсть збере­
ження тих привiле!в нiмецько"i знатi, якi не вiдповiдають змiсту ро­
сiйського законодавства i завданням росiйсько"i держави; 2) необхiд­
нiсть реформування i правово"i унiфiкацi"i Остзейського краю; 3) гер­
манiзацiя краю та iТ небезпека у ракурсi перспектин формування i nо­
силення впливу росiйськоl нацil в умовах сучасноl тим подiям геопо­

лiтичноi ситуацil; 4) зв'язок внутрiшньо! полiтики росiйськоУ держа­
ви стосовно остзейсько-польського вузла з монiторингом iнших ет­
носiв. Перш нiж перейти до аналiзу позицiУ публiцистiв, зупинимо­
ся на обетавинах формування тi€1 системи, яка склалася на територil, 
названо! ними «нiмецькою балтiйською колонiею», населеною «нi­

мецькими прибульцями» [4, с. 97]. 
Витоки. остзейськоi проблеми. Особливостi право во го стано­

вища нiмецького населения Захiдного краю, якi частiше всього пiд­
дав.алися, критицi з боку 1. Аксакова та Ю. Самарiна, були закладе­
нi · Нiiiпатським ·та Абовським трактатами, пiдписаними зi Швецi­
ею 'в 1721, 1743 рр., вiдповiдно до яких Швецiя втрачала Балтiйське 
ПGмор'я ро, с. 456-465]. Однiею з умов цих договорiв було обме­
ження мождивостi змiни змiсту угод без загальноi домовленостi (як 
коментував цi договори Самарiн, «Нiштатський договiр зв'язав нас 
по руках i ногах») [19]. · 
Ще до початку XVIII столiття в Естонii, що знаходилася у во­

лодiннi Швецii, iснувала система привiлеiв нiмецького дворянства. 
Тодi були складенi особливi привiлейованi дворянськi списки (ма­
трикули), куди були занесенi найшановнiшi дворянськi родини: у 
Лiфляндil- 172, Естляндil- 127, на островi Езель- 25. Приедвав­
ши новi територП, Петро 1 пiдтвердив ранiше прийнятi привiлеi ста­
нiв Лiфляндii i Естляндii, а також Ух право користування Любекським 
правом у мiстах*. Договiр, укладений мiж Росiсю i Прибалтiйським 

* Любекське право- одна з систем феодального мiського права Пiвнiчноi' 
€вропи, Пiвнiчно! Нiмеччини та Польщi на зразок з гамбургським, кульм­
ським, магдебургським правом. Мiста мали право виготовляти свою моне­

ту, вести торгiвлю, будувати могутнi стiни навколо мiст, молотити зерно, 

ловити рибу, улаштовувати ярмарки, приймати деякi закони самостiйно, ви­

значати кордони мiст. Любекське право передбачало керування мiстом че­
рез магiстрат. 
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краем пiсля закiнчення Пiвнiчноi вiйни у 1721 р., вказував на особли­
вий статус краю i збереження режиму з його привiлеями, ранiше на­
даними Естляндii Швецiею. Петро I повелiв заснувати Ризьку та Ре­
вельську губернii. На чолi ix були поставленi губерватори з наближе­
них царського двору, а ix заступниками i сановниками в апаратi гу­
бернатора, як правило, були прибалтiйськi дворяни. Останнi в сво­

iй адмiнiстративнiй дiяльностi перш за все прагнули дотримуватися 

iнтересiв i привiлеiв мiсцевого рицарства, i зазвичай укази царсько­
го уряду набували сили в Прибалтiйських губернiях лише у тому ви­
падку, якщо вони вiдповiдали мiсцевим правовим нормам i iнтересам 
нiмецько-прибалтiйських дворян. Спроби росiйського уряду втрути­
тися в дiяльнiсть мiсцевих нiмецьких властей, як правило, не прино­

сили результатiв [31, с. 538]. 
Офiцiйною мовою Прибалтiйського краю була визнана нiмецька. 

Нею велося листування губернських установ з колегiями. Винятком 
були лише папери, отриманi з росiйських канцелярiй. Крiм того, в ад­

мiнiстративний апарат краю пiдбиралися чиновники з нiмцiв. Таким 
чином, виходило, що вся вертикаль управлiння, аж до самих вищих 
iнстанцiй, була вiддана чиновникам нiмецькоi нацiональностi. Це, 
безперечно, сприяло збереженню остзейськоi автономii [28, с. 191]. 

На територii губернiй, окрiм нiмцiв, естонцiв та литовцiв, про­
живала невелика кiлькiсть росiйського населения. За свiдченням Са­
марiна, все росiйське купецтво складало лише один голос в органах 
мiсцевого самоврядування; «мiщани ж i ремiсники греко-росiйського 
сповiдання не зарахавувались навiть до малоi гiльдii i не приймались 
до цехiв», що позбавляло ix багатьох можливостей [29]. Росiяни пла­
тили податi, виконували мiськi повинностi, а доходами мiста розпо­
ряджалися нiмцi. 

Обrрунтовуючи причину появи «Околиць Pocii», Самарiн конста­
туе: «Систематичне пригноблення росiян нiмцями, щогодинна обра­
за росiйськоi народностi - ось що тепер хвилюе мою кров. Нiмцi нас 
перемогли. I пiсля цього ми повторюемо в своiх пiдручниках: ост­
зейський край завойований, остзейський край приеднаний до Pocii». 
«Менi здаеться,- продовжував Самарiн, - Росiя приеднана до остзей­
ського краю i поступово завойовуеться остзейцями» [19). 

СЛiД зазначити, що радикальна позицiя Самарiна i Аксакова збi­
галас:Я з переконаннями М. Н. Каткова та його видання «Московськi 

вiдомостi». Подiбно Каткову, Аксаков розглядав остзейське питан­
ия як частину ширшоi проблеми про державу i нацiональнiсть, пер­
спективи формування единоi росiйськоi нацii, безпеку держави, до-
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сконалiсть iТ соцiально-правово! сиетеми [26]. Незважаючи на той 
факт, що у подальшому переконання цих не лише публiцистiв, але 
й громадських дiячiв стануть iдеологiчною основою практично'i на­

цiональноi' полiтики, в 1860-тi рр. Ух позицiя не була пiдтрИмана 
нi владою, нi iмператором Олександром II. У той же час в умовах 
«Олександрiвськоi' вiдлиги» публiцисти мали можливiсть вислов­
люватись досить вiдкрито. Роки правлiння Олександра 11 були пе­
рiодом великих надiй i активно! суспiльно! дiяльностi. У краi'нi змi­
нився загальний iнтелектуальний клiмат, вiдбувалася справжня ре­

волюцiя в суспiльнiй свiдомостi, а в настроях влади з'явилась осо­
блива тональнiсть: влада iнколи зверталась до суспiльства за спри­
янням [33.1]. Найважливiшим проявом цих змiн було переконання, 
що громадськiсть повинна висловлювати свою думку про державнi 

проблеми, а суспiльна думка повинна впливати на напрям реформа­
цiйноi' дiяльностi уряду. Центр дискусiй перемiстився безпосередньо 
на актуальнi, полiтичнi i суспiльнi проблеми [25, с. 529]. Великий iн­
терес викликали нацiональнi проблеми, якi, з одного боку, збуджува­

ли сплеск росiйського шовiнiзму, а, з iншого- активiзували лiбераль­
нi i демократичнi сили iмпepi'i. 

«Великi реформи» i проблема реформування захiдних око­
лиць. Аксаков i Самарiн з темпераментом дiячiв пiдтримували «ве­
ликi реформи», що здiйснювались в Pocii'. Самарiн брав активну 
участь у роботi пiдготовчих комiсiй. Надалi вiн був одним з органiза­
торiв i лiдерiв земського руху, а в 1864 р. сприяв проведению земель­
ноi' реформи в Польщi [32]. 

Виступаючи проти законодавчоi' автономil Остзейських губернiй, 
Аксаков наполягав на важливостi паширения росiйських реформ на 
захiднi територi!. Вiн був переконаний, що не лише iсторична, але 
й соцiальна ситуацiя в кра!нi змiнилися докорiнно. Якщо за: часiв 
Петра 1 единими «цивiльними [або маючими цивiльнi права] елемен­
тамю> Прибалтiйського краю були дворянство i населения мiст, то 
пiсля реформи 1819 р., коли селянствобуло звiльнене (не отримавши 
при цьому землi) вiд крiпацтва, виникла реальна необхiднiсть змiн у 
становищi цього стану [15, с. 166]. Переконуючи сво!х опонентiв i 
читачiв, Аксаков писав: «Якщо рiчка змiнила русло, безглуздо було б 
триматися старого розташування гребель i мостiв» [15, с. 165]. 

Закликаючи до законадавчих змiн, у пошуках аргументiв Аксаков 

звертаеться до iсторичного минулого iмпepil, коли вiдбувалося фор­
мування правових засад стосункiв мiж Росiею та iТ Прибалтiйськи­

ми губернiями. Вiн повiдомляе, що першi сп роб и законодавчо! унiфi-
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кацii" були здiйсненi щеКатериною II, яка у вiдповiдь на докори ост­
зейцiв про наступ на i"x права вiдповiдала: «Я - iмператриця Всеро­
сiйська, а не герцогиня курляндська» [ 4, с. 90]. У 1785 р. iмператри­
ця ввела у краi' «Городове укладення», яке незабаром було скасова­
не Павлом I. Самарiн з жалем пише: «Якби полiтика Катерини· змiц­
нилася, новiтня балтiйська полiтика не побачила б свiт» [1, с. 107]. 
Проте, продовжуе Самарiн, спадкоемець iмператрицi обернув все на 

старий лад, «додавши своi'м дiям характер вiдновлення порушеиого 

права» [1, с. 107]. По мipi того, як владавсе бiльше йшла на поступ­
ки, протидiя з боку нiмецьких колонiй ставала все смiливiшою i шир­
шою» [1, с. 107]. 
У 1845 р. центральною росiйською владою бу л о складен о «Зве­

дення мiсцевих остзейських законiв». Його не було сприйнято ост­
зейськоi' знаттю навiть незважаючи на те, що влада i Державна Рада 
(Государственный Совет), а також Комiтет Мiнiстрiв неодноразово 

звертали увагу ландтагiв на необхiднiсть слiдування узаконенням 

[18, с. 40]. 
Початок 1870-х рр. Самарiн називае часом «наймалодушнiших 

поступок протестантизму, здiйснених частково через фальшивий 
лiбералiзм, частково через боягузтво варварiв» [6, с. 60]. Розцiнюю­
чи полiтику Pocii' як капiтуляцiйну, використовуючи всю силу влас­
тиного йому сарказму, Аксаков пише, що з часiв Катеринн став­

лення до остзейцiв змiнилося, i нинi «щасливий iмператор всеро­
сiйський тому, що сини Лiфляндii', Естляндi'i i Курляндii' шанують 
у ньому свого герцога, який зберiгае Ух права та привiлеУ» [ 4, с. 90]. 
I далi: «Чине прокинуться обуренi тiла Петра та Катеринн i чи не 
зажадають вони звiту за i'x легковажно розбещену нащадками спад­
щину» [4, с. 96]. 

Публiцисти доводять, що нiмецьке дворянство знаходиться в ав­
тономному положеннi не лише до росiйського центру, але й стосов­

но мiсцевих етнiчних груп, включаючи росiйське населения [ 4, с. 96]. 
Самарiн простежуе, як, оселившись серед «непоступливих форм нi­

мецькоi середньовiчноi громадянськостi, росiяни зайняли в мiстах 
другоряднi мiсця [4, с. 97]. Ti першi росiяни, якi з'явилися в Остзей­
ському краУ ще за часiв Олексiя Михайловича, мiркуе Аксаков, були 
колонiстами, а тому Ух безаравне становище два столiття назад було 
зрозумiлим. Проте пiсля того, як Росiя вiдвоювала Лiфляндiю та Ест­
ляндiю, якi стали частиною РосiйськоУ iмпepii'- кра'iни з домiнуючим 
росiйським населенням, Самарiн вважав таке ставлення до росiян не­
справедливим. 
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1860-тi рр.- перiод, коли владаготувала i обговорювала реформи, 
спрямованi на унiфiкацiю положения iнших соцiальних i ~тнiчних 
груп у державi [27, с. 268-297]. Пiдтримуючи дiяльнiсть С!_l~у,iа,_аьних 
пiдготовчих комiсiй, Аксаков закликае до поширення прющипу унi­
фiкацiУ i на захiднiй околицi. Публiцист також переконанИй у важ­
ливостi для того регiону судово! реформи, що забезпечить рiвнiсть 
всiх станiв. Вiн указував на необхiднiсть запровадження у краю мож­
ливостi земельного «викупу для селян, подiбноУ росiйськiй, сиетеми 
свiтових i земських установ на початках всестанового» [14, с. 16]. 

Закликаючи до реформування краю, Аксаков спираеться на 

«принцип нацiональностi», або «право домiнуючоУ нацiональностi». 
Вiн пояснюе, що нiмецького населення Прибалтiйського краю це 

· правило не стосупься [2, с. 34]. Його головний аргумент полягае у 
тому, що нiмцi- народнiсть прийшла, i 200 000 нiмцiв склащiе лише 
1 О % населения у той час, як латишi та ести нараховують 90 % мiсце­
вихжителiв [2, с. 30]. 

Як вважав Самарiн, практика балтiйськоТ протидiУ росiйському 
уряду за довгi роки була теоретично осмислена i навiть склалася в 
певну тактику, апробовану на прикладi латишiв i естiв. В она полягае 
у тому, щоб «вiдокремити вiд маси простолюддя i притягнути до [нi­
мецького дворянства] себе верхнiй шар iноетнiчного селянства, онi­
мечити його за допомогою початковоi шкiльноУ освiти, а потiм пiд­
крiпити нiмецьке суспiльство цими свiжими силами, запозиченими 
з лав народу. Це [ вiдкривае для остзейцiв] шлях до селянськоУ позе-
;мельноi власностi» . .[1,, с. 1 09]. Це позбавляе мiсцеве населения на­
дii на будь-якi реформи, а нiмецька народнiсть «завдяки насильству, 
насильницькому онiмечуванню досягае могутностi нiмецькоi нацiо­
нальностi» [2, с. 30]. Ця народнiсть, попереджус Аксаков, з кожним 
днем захоплюе все бiльше полiтичноУ сили, формуючи з нiмцiв «по-

·,,лi<rичну нацiональнiсть» [1, с. 102]. 
· Пiдсумовуючи своУ мiркування про винятконе становище нiмець­

_, кого населения Прибалтiйського краю, Аксаков називае нiмцiв «па­
,': разитамиi чужеядью>>, якi розвивають rmемiнний iноетнiчний патрi-
отизм i сеп~ратистськi настроТ на околицях [15, с. 63]; вiн закликае 
протистояти «нiмецькiй c:rиxi'i в краю»: 

Полемiка .в росiйськiй i свропейськiй публiцистицi. Заклики, 
що.пролунали вiдкрито у рqсiйськiй публiцистицi, отримали не лише 

загальноiмперський, ал е й мiЖJiародний резонанс., Сq~стерiгаючи за 
европейськими виданнями, Аксаков повiдомляв: «Ма!fже щодня в 
бiльшiй частинi прусських газет розмiщуються статтi, якi пропо~iду-
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ють про хрестовий похiд на Росiю через братiв-нiмцiв, тобто через 
нiмецьку колонiю в 180 тис. осiб, якi пригноблюють 1 600 000 осiб 
ненiмецького населения» [15, с. 63--64). Це була справжня кампанiя, 
в рамках якоi' видання i автори, якi спiвчували остзейцям, намага­
лися блокувати навiть думки про можливiсть реформування краю, 
скаржилися на гонiння, «невдячнiсть росiйськоi' iнтелiгенцii', всiм 
зобов'язанiй iнтелiгенцii' нiмецькiй» [9, с. 306). «На наших очах, -
уточнював Аксаков, - здiйснюеться цiкаве, важливе явище. Росiйськi 

нiмцi апелюють до матерi-Нiмеччини i мати-Нiмеччина заступапься 
за свою утробу в Pocii'» [9, с. 306). Внутрiшня суперечка, таким чи­
ном, за переконанням Аксакова, переноситься на загальноевропей­

ську арену i стае загальнонiмецькою справою [9, с. 306). 
€днiсть в оцiнках ситуацii' навколо Остзейськоrо краю прояви­

ли такi видання як «AIIgemeine Zeitung», «Neue Presse», «National 
Zeitung», «Monde», «Opinion Nationale». Об'ективною причиною по­
яви подiбних публiкацiй на шпальтах цих газет, окрiм прояву iмпер­
ських настроi'в, характерних для Нiмеччини та iнших европейських 
держав того перiоду, було побоювання повторения польського син­
дрому, а саме того, що «Росiя обiйдеться з нiмцями так само, як з 

поляками» [10, с. 44]. Наприклад, «Кенiгсбергська газета» називала 
спроби реформувания губернiй як намагання поширити на цi терито­
рii' «росiйське ярмо» [15, с. 66]. 

Однiею з головних тез, яка була присутия у численних публiкацi­
ях, полягала в тому, що росiяни не в змозi оцiнити тiei' найважливiшоi' 
цивiлiзаторськоi' мicii', яку виконали представники нiмецького етно­
су в Pocii': iмперiя завжди потребувала та буде вiдчувати необхiднiсть 
припливу нових духовних сил, а отже, повинна знов звернутися до 

способу, який з таким успiхом постiйно використовусrься з часiв Пе­
тра Великого, - колонiзацii', запрошення з-за моря нових вчителiв» 

[9, с. 306]. Особливо обурювали Аксакова-слов'янофiла висловлю­
вання про те, що «Росiя завжди жила чужим розумом i без нього обi­
йтися не може» [9, с. 306]. Нiмецькi газети переконували, що «ро­
сiйська народнiсть сама по собi - непродуктивна, потребуе сторон­
ньоi' допомоги i повинна змиритися, вiдкинувши патрiотичну пиха­
тiсть i ворожнечу проти нiмецького духовного переважання, покло­
нiння Нiмеччинi, i знову вiдмовитися вiд самобутностi» [9, с. 309]. 
Визначаючи значения Остзейського краю для розвитку iмпepii', газе­
та «Baltische Monats Нrift» називала його «вiдкритими воротами для 
передачi культури i могутнiх сил знания з Нiмеччини до Pocii'» [2, 
с. 32]. 
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Саме у подiбному тонi писали Е. Сивере- остзейський поет, про­
фесор ризького полiтехнiкуму, що виступив з низкою критиЧних ста­
тей у виданнi «Baltishe Monatschrift»; Ю. Еккарт - нiмецький пись­
менник, автор роботи «Балтiйська провiнцiя Pocii», уродженець Лiф­
ляндii, що перебрався на службу до Гамбурга i отримав посаду нi­
мецького консула в Цюрiху; Е. Каттнер- автор працi «Покликання 

ПруссiУ на сходi»; К. Ширрен- сии лiфляндського пастора, iсторик 
остзейських провiнцiй. Серед опонентiв Аксакова особлине мiсце за­

ймали також В. фон Бокк - колишнiй вiце-президент лiфляндсько­
го суду, Ф. Буте й iншi прибалтiйськi нiмецькi полiтичнi дiячi i пись­
менпики [5, с. 83]. 

Проблема остзейських провiнцiй пiднiмалася також у стiнах Сей­
му, де, наприклад, саксонський депутат Лiбнехт призвав коле г до 
прилюдного обговорення питания. Аксаков попереджав: «Це- озна­

ка настроiв у нiмецькому суспiльствi, якими не можна нехтуватю> 
[10, с. 45]. 

До пропагандистськоi кампанii европейськоi преси приедналися 

i деякi росiйськi видання, включаючи газету РосiйськоУ Iмператор­
сько! Академii Наук «St. Peterburger Zeituпg» (редактор- Мейер) [2, 
с. 30]. Бiльше того, як вважав Аксаков, саме росiйськi видання пер­
шими iнiцiювали дискусiю, органiзували «дружний штурм на Росiю 
нiмецькоi преси» [18, с. 35-40]. Настроi, подiбнi до поглядiв Мейера, 
пролунали також iз сторiнок таких видань як «Bicтi», «Новий час», 
якi, спираючись на польський досвiд, виступали проти дiй, запропо­
нованих Аксаковим i Катковим, якi оцiнювались як насильство. Га­
зети наполягали на необхiдностi «мирного, ненасильницького заво­

ювання околицi за допомогою вiльноi" дii" росiйськоi" думки, життя i 
розвитку внутрiшнiх сил» [16, с. 127]. Опоненти аксакiвськоi пози­
цii переконували: «Ненависть - найгiрший порадник, ворожнеча за­

слiплюе. В и не органiзуете, а дезорганiзуете нашi с или. Московський 
фанатизм лише псуе справу i заважае нам П вести. Ми не хочемо на­
сильницьких способiв. Лише шляхом свiту i власного розвитку мо­
жемо ми утримати нашi околицi» [16, с. 125]. 

Аксаков також згадуе про звiт одного з головних посадовцiв ро­

сiйського походження у Балтiйському кра"i, який виступас проти 
того, аби «Ширити чутки про ворожнечу нiмецького населения про­

ти Pocii», оскiльки з точки зору уряду «нiмецька народнiсть у балтiй­
ських губернiях помiщена в межах домашнього побуту» [1, с. 102]. 
У цих словах Аксаков бачить систему «ставлення до нiмецькоi сти­

хii у краю». 
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3 iншого боку, голоси Аксакова, Самарiна, Каткова також не були 
самотнiми. Ix пiдтримували такi видання як «Санкт-Петербурзькi вi­
домостi», <<Голос», «Сучасний лiтопис». Простежуючи полемiку, Ак­

саков зазначас, що насправдi «боротьба вiдбувасться не мiж урядами 

Pocil i Нiмеччини, а мiж росiйським i нiмецьким суспiльствами, не 
стiльки про полiтичну, скiльки про духовну перевагу в Pocii початкiв 
iноземного або народного [читай, росiйського] духу» [9, с. 306}. Вiн 
певною мiрою був правий, розглядаючи вищеописану кампанiЮ як 
реакцiю свропейськоrо нацiоналiзму на очiкуване можливе зовнiшнс 

змiцнення Pocii", яке оцiнювалося в Свропi як пробу дження в росiя­
нах.н,:аррд!jоi саJ11освiдомостi, самобутностi росiйськоУ духовноi твор­
чоi сили [9, с. 307]. НезваЖаЮЧи на те, що пiсля КрИмськоi вiйни Ро­
сiйська iмперiя :щЮюДилась не у кращому своему станi, проте €вро­
па, яка бачила потенnii розвитку держави, сприймала майбутню ре­
формовану Росiю з побоюванням. Ось чому Аксаков слiдом: за Кат~ 
ковим переконував, як важливо пiднiмати в суспiльствi питания про 

росiйську нацiю як один з елементiв майбутнього посиленнЯ iмпepi"i. 
Найголовнiшою проблемою росiйського суспiльства, як вважав 

Аксаков, була вiдсутнiсть патрiотизму. Майже в кожному представ­

нику росiйськоУ iнтелiгенцil «сидить нiмець», тобто «непатрiот»: 
«Нiчого сердитися на Нiмеччину за те, що вона прагне дiяти в своlх 

iнтересах; нам треба зрозумiти своi власнi iнтереси» [9, с. 311]. Нацi­
ональнiсть [нацiя], не озбросна самосвiдомiстю,- як стверджус Ак­

саков, - слабка i ненадiйна. Вона не в змозi анi вiдстояти себе, анi 
зрозумiти власне призначення. 

Обrрунтування необхiдностi росiйськоi сдностi, консолi­

дацii росiйськоi нацii. Оцiнюючи полiтичну ситуацiю не лише в 

краю, але й на iнших околицях, Аксаков знаходить всюди «невси­

пущу працю германiзацiУ i денацiоналiзацiю росiйського рубежу»: 
на пiвденно-захiдних околицях - нiмецький вiйськовий авангард, 
перехiд мiст i мiстечок до рук свреlв. У Пiвнiчно-Захiдному краУ -
польська i латинська пропаганда; послабления зв'язку народона­
селения з Росiсю; втрата майже всiх завоювань росiйського духу» 
[13]. Нiмцi, що перебувають на росiйськiй державнiй службi, про­
сочуються в державний органiзм, «пiдливаючи нiмецьку воду в ро­

сiйське вино», при цьому «паралiзуючи нацiональнi прагнення ро­

сiйського державного органiзму» [8, с. 70-76]. Вiн проголошус, що 
уродженцi Балтiйського краю, скорiше, мають заслуги перед Нi­
меччиною, нiж перед Росiсю. 



: ' ·.;, ·. 

Не rioмiчaю'i:fи nроблему внутрiшньоl rерманiзацil, .}мп~рi:я .. етво­
рюt: сама для себе несприятливi зовнiшнi геопол'i'РИ:чfН::умо&И; : -<<Не 
врятувати зовнiшньоl державно! цiлiсностi там;rд~<В::fi:Iрези.рствi~~ну­
трiшия цiлiсть н-ародна» [ 15, с. 62-69]А4ФЩ:irtiЩ::IИй{Са:марiн : «Наше 
ст-ановище на околицях··рiзниться зi' •c't'aНoВ.ИЩtiiif у серединi P()ci'i. 
Там зна.ходЯться напоrотовi ... сили •на:м'.ворожi, з тiсю лиШе· метою 
вишколенi, щоб обертати Jфоt.и:нас уеяку нацrу. по~илi<у' i·користува­
тися кожною втраченою наМи хsилиноЮ»{15, •с.: 67J .r--

Подiбно Каткову i Caмajiiiнy~: A~<:Iiaкбв поnереджас: «У разi вiйни з 
нашими сусiдами наша окошщя:,·.переважно пiвнiчно-захiдна, мае ви­
конувати важливу роль. Це вжё:давно В'Изiпmо усiма стратегами: :як 

· захiдними, так i закордонними.-•Фu'Fа'ннi :.h~Яiь рокiв наш захiдний 
рубim "l'tоеилювався з ворожоrо, боку всiлякими вiйськовими укрi-

. пленнямИ~>'[13) . l далi: «Нiмцi, оt~бливо прусськi, не nерестаiоть нa­
noвйioВ'affl Царство 'Польське·.~йде терпляча, крок за кроком систе­
матиЧна, цiлком ·нiме'цi:,;i<а• ро:бота :_. <<мирна, безупинна навала Нiмеч-

·чини на. нашi володiння·)): [13}. . ::~. ,, ... 
· На думку AICCat<~вa, nроцеси .онiме.чування мiсцевого населения, 

якi вiдбуваютьея на рщ~iйських .околицях; мають бути замiненi ру­

сифitднitkю. У Росiйськiй ·iмпepi'i, продовжус 'nублiцист, консолiда­
· цiя Повинна вiдбуватися навколо росiйсько'i нацiональностi, яка, no­
:·riepшe, <<nред'яв-ляе своi' права заради державно}. сдностi на всьому 
·npocтopi росiйсы{о:i держави, . в облас1еi державного· управлiння; ·nо­
Друге, во на пред ~являЕ: своi' права с.тосовно росiйсьmх. жителiв краю, 
якi не зобов'язанi визнавати ·Иад· собою Щi. рс;>аiйсЬкiй державнiй те­

. риторi1 "nаНувмi'Iiя . неросiйськоi.' нацiональностi» ;{l8, с . . 36]. Суто 
· tЛав'яtюфiльськi 'НРТ·КИ, що-прокинулися :в :ньому:з ·навою силою, ,ви­
·корИtтовуют~я Аксаковим для додатковоrо' обrрунтування.свое1 по­
. ~Шдi~:~ -<~Р.'оС:Нiснr<а·держава :ст.ворена i стоi:rь:лише Русею, тобто росiй~ 
· сЬRоЮ народноiо стй·юсю. Bci iншiil:~apoдl:i0c.ri.,.. .IJИШе'прирiст дo;nцi­
Koro Державноrб·орtанiзму» [15,' с: ,62]:. Вiн пiдтрим.ус nозицiю·Сама­
рiна, сформульовану в «Околицях»: чим вiльнitnимi вищим:€пiдйом 
·нарьдноtо • духу;' ти.М' .моrутнiшою с сила . зрощення околиць з цен­

' 'тром, тим бiлъш~ ,вона при,ваблюе iноЗемнi стих.i'i [народи],,що: ·вхь-
дЯть дь·склзду· державю> [151 с. 63]. · . " . . ,,~ •' 

Закликаючи до рiшучих nракти•ших дiй, Аксаков i .Самарiн нiко­
'nи не викладали послiдовноi' можливоi .проr:рами , русифiкацil Ост­
зейськоrо краю, проте ~налiз 1х спадщини дозволяt здiйснити р~.!ФН­

. струкцiю Ух iтоrлядiв, стосовно цього питания, Запр.опонована.ними 

проrрама вимаrала затвердити в Прибалтицi росiйськi державнi за-
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сади, а саме: 1) запровадити управлiння за загальноросiйським зраз­
ком; 2) ввести загальноiмперське законодавство; 3) затвердити росiй­
ську мову як державну; 4) урiвняти в правах з нiмцями аборигенне 
населения краю i росiян; 5) здiйснити земельну реформу, а саме: на­
дiлити селян землею за зразком реформи 1861 року; 6) ввести у шко­
лах росiйську мову з тим, аби пiдгоrувати у майбутньому обрусiння 
краю; 7) реформувати суд- ввести iнстиrут присяжних i вибори мiс­
цевих суддiв за росiйським зразком; 8) провести реформу мiського 
управлiння; 9) пiдтримати православ'я [2; 6; 14]. 

Росiяни мають взяти на себе роль третейського суддi у вирiшен­
нi мiжнацiональних проблем: «Росiйська нацiональнiсть як держав­
на в мiсцевостi, населенiй рiзними, один одному ворожими народ­
ностями, с нейтральним державним rрунтом, на якому всi вони схо­

дяться як один з одним, так i з Росiсю у цiлому» [18, с. 36]. Аксаков 
виводить унiверсальну, на його думку, формулу подолання «мiжпле­
мiнного антагонiзму» нiмцiв, латишiв, естонцiв i росiян у Прибалтiй­
ському краi": «Примирення цих ворогуючих народнQстей може вiд­
бутися лише на нейтральному rрунтi - i"x загального пiдпорядкуван­
ня единим росiйським державним засадам» [ 12, с. 154 J. Роз' яснюючи 
суть цici" формулита наполягаючи на iТ правильностi, вiн у 1885 р. по­
вторюс, що «сдиний справедливий спосiб урiвноважити взаемнi сто­
сунки трьох або чотирьох народностей краю - це пiдпорядкувати i"x 
загальному iмперському праву, визнати для них обов'язковою спiль­
ну державну мову i державнi закони, не торкаючись при цьо:му анi i"x 
вiри, анi народноi" iндивiдуальностi» [6, с. 167]. 

Росiйську мову Аксаков розглядав як важливий засiб залучения 
мiсцевого населения до орбiти росiйськоi" куль тури. Його м овна про­
грама може бути пояснена такими словами: «lз збереженням за бiль­
шiстю i за меншiстю повноi" свободи своеi" народностi [народноi" тра­
дицi"!] у приватному i навiть суспiльному життi, у лiтeparypi, у сво­
Ух школах, одночасно визнати росiйську мову державною, загальною 

для всiх народностей краю» [18, с. 37]. 
Кiнцева мета уряду мае бути спрямована на скасування привiле­

йованоi" автономностi остзейського дворянства, яка й закрiплювала 
примусове щодо iнших етнiчних груп панування нiмецько"i стихii" (6, 
с. 165]. 

Остзейське питания i особливостi нацiональноi полiтики Росiй­
ськоi iмnepii в цiлому. Аксаков звертас увагу на те, що важко не по­

бачити аналогiю «польськоУ i нiмецькоi" справю>. Схожiсть поведiн­
ки полякiв у Захiдному краi i нiмцiв у Остзейському кра! РосiйськоУ 
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iмпepii"- впадае в очi, формуючи тим самим единий проблемний для 
Pocii" балтiйсько-польський вузол. Його аргументи е такИми. По­
перше, «так само як у пiвнiчно-захiдних губернiях поляки, в Балтiй­
ському помор'i" нiмцi е прибульцями i не належать до титульно"i на­
цiональностi краю». По-друге, «i нiмцi i поляки е господами у краю, 
де вони представляютЪзначну меншiсть». По-трете, саме в i"x руках 
«Зосереджена поземельна власнiсть, соцiальнi привiлеi" i всi засоби 
тискуна непольськi i ненiмецькi маси народу». По-четверте, в i"x се­
редовищi пануе «прагнення ... ополячити росiян i литовцiв, а в бал­
тiйських губернiях- онiмечити латишiв та естiв». По-п'яте, вони 
використовують майже однаковi засоби впливу: «релiгiю, школи, 

спокуси життевих вигод, загрози, насильство, гонiння, принижен­
ня». По-шосте, «вищi класи, складенi з людей чужоi для цього краю 

нацiональностi, тобто з полякiв та нiмцiв, - затуляли, а в Балтiй­
ському помор'! продовжують затуляти маси сiльського населен­

ия вiд верховноТ росiйсько"i влади». 1, нарештi, усьоме, «у цих ма­
сах сiльського населения глибоко вкорiнена нацiональна ворожне­
ча до своiх насильникiв - до польських панiв i до нiмецьких лица­
рiв, живе щире прагнення до Pocii, щира вiра в росiйського царя» 
[5, с. 81-82]. 

Характеризуючи всi цi явища, Аксаков висловлюе дивування: 

«Здавалося б, що недавнiй урок, наданий нам iсторiею i польським 
заколотом мае бути свiжим у пам'ятi нашоi адмiнiстрацii» [8, с. 76). 
Але, незважаючи на очевиднiсть i схожiсть характеристик, влада, як 
вважае публiцист, не робить для себе нiяких практичних висновкiв 
тазiставлень. Аксаков позицiюе себе як супротивник полiтицi уряду, 

виступае проти того, аби росiйська влада «на росiйськi грошi утри­
мувала розсадник нiмецькоi ку льтури, нiмецькоi освiти i навiть нi­
мецьких нацiональних настроiв» [10, с. 46]. Вiн впевнений, що така 
полiтика е образою всьому росiйському суспiльству, i той, хто «бла­
говолить перед балтiйською i польською громадянськiстю (граждан­
ственностью), той всупереч уявленням, не е лiб~ралом», а чинить во­
роже стосовно свого власного народу [15, с. 66]. 

1 дiйсно, Аксаков був упевнений, що ставлення до корiнноi росiй­
ськоi" народностi визначаеться ставленням до iнородцiв: «Чим менше 
вiри в свою народнiсть та i"i право, чим меншою пошаною користу­
еться вона у себе вдома вiд свое! державно! влади, чим повiльнiшим 
е iТ внутрiшнiй розвиток i взагалi дiяльнiсть внутрiшнього органiч­
ного життя, тим успiшнiшою е дiяльнiсть паразитiв або чужеядi, тим 
сильнiшою е перевага iноземцiв, тим зручнiше та легше розвивають-
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ся, ,~.племiнн11й iноетнiчний патрiотизм i сепаратистськi прагнення 
На ОКОЛИЦЯХ» [J 6, С. 68]. .. . 

Критикуючи уряд, Аксаков не втрачав надi'i на те, що праврта .його 
закликiв одного дня ст,ане зрозумiлою для суспiльства. Очiкуванi ny· 
блiцистом змiни стQЛи реальнiстю за часiв Олександра III, який, вiд- . 
чуваючи духовну близькiсть з Аксаковим i слов'янофiлами, був пе~ 
реконаний у ВJ1НЯJ'Ю;>вщтi «росiйськоi' iдei'», особливому шляху роз­
витку де ржави [23,. с. 1 07]. Оцiнка йога полiтики знайшла вiддзерка­
лення в пiзнiх публiкацiях Аксакова за 1882 р. Сприймаючи схваль­
но ревiзiю Манасе'iна, спрямовану владою до Остзейського краю, i 
згадуючи про своi' наполегливi спроби бути почутим, публiцист пи­
сав: «Ti час и, дай Бог, можна вважати неповоротно минувшими» [ 17, 
с. 139]. В iншiй своШ публiкацil (за 1885 р.) пише: «Tenep росiйсышй 
уряд вже не ковзае по пологому схилу. Сiм'я, кинуте Самарiним, не 

пропало даремно» [6, с. 160]. Особливо за часiв правлiння Олексан­
дра III слов'янофiльськi iдеТ проникають як у реакцiйну публiцисти­
ку, так i у свiдомiсть цiлих суспiльних верств [25, с. 543]. 

Зi щирою радiстю вiтаючи сенаторську ревiзiю Курляндсько·i та 

Лiфляндськоi' губернiй; сподiваючись на те, що цей «великий акт но­

вого царювання» послужить «новою ерою для цi6 частин и наш оТ вiт­
чизни, зорею i"i заспокоення i вiдродження в тiсному ... з усiсю Ро­
сiею союзi», Аксаков ПОЯСН/0€ «ВеЛИЧ» та важливiсть цього заходу 
тим, що навiть у 1 880-х рр. Прибалтiйська окошщя все ще залиша­
лась «аномалiею не лише в Pocii', алей у всiй €вропi» [J 1; 17]. 
У статтях Аксакова останнiх рокiв йога життя лейтмотивом про­

ходять двi iдei', важливi щодо характеристики йога полiтичних погля­
дiв i особливо сутi «аксакiвського нацiоналiзму». Йдеться про оцiнку 
здiйсненого та передбачення того, що необхiдно ще зробити у бага­
тонацiональнiй росiйськiй державi. Оцiнюючи соцiально-економiчнi 
реформи, Аксаков стверджуе, що «варварська Росiя, протягам остан­
нiх рокiв здiйснила такi реформаторськi перетворення, що набагато 
випередила Росiйське Прибалтiйське помор'я, а ... селянською ре­
формою ... залишила за собою позаду i всю Захiдну Свропу з i"i ви­
щою культурою i цивiлlзацiею» [35]. Мiркуючи про завдання нацi­
онально'i полiтики, Аксаков проголошус «необхiднiсть нового ладу 

життя, заенованога на принципi рiвноправностi i взаемноТ угоди iн­
тересiв як рiзних нацiональностей мiж собою, так i цих нацiональ­
ностей iз загальними iнтересами держави» [ 17, с. 134-135]. 

Висновки. Як випливае з матерiалу що дослiджуеться, пробле­

ми становища нiмецького етносу Росiйськоi" iмпepi'i стають найваж-
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ливiшою темою суспiльноi" думки набагато ранiше нiж передбача­

лось, ше з 1840-х рр. Разом з польським питанням, остзейське ( нi­
мецьке) склада€ найважливiшу ланку формування iдеологi"i ранньо­

го нацiоналiзму. Ця iдеологiя визрiвала у межах лояльно! де владн 
слов'янофiльсько"i iдei" i отримала свое полiтичне втiлення упродовж 
1860-1870-х рр. за часiв першоУ антиколонiстськоi· кампанi! на етапi 

складання антиколонiстського законодавства 1871-1874 рр. Ti дис­
кусii", якi вiдбувалися навколо статусу остзейських губернiй, iстотно 

впливали на латентний стан реформи лiквiдauii колонiстського ста­
ну, Гi розробку, формування громадськоi думки, змiст тайого обrрун­
тування. Явище колонiстофобii" також сформувалося не без впливу 

остзейсыюi· проблеми, яка, з одного боку, надавала агресивностi кам­

панiТ антиколонiстсько! пропаганди, а з iншого - змушувала владу 

здiйснювати реформи з певною обережнiстю, оскiльки «нiмецька 

карта>} вже була присутня у дискусiйному просторi росiйського су­
спiльства i несла у собi певну загрозу соцiальному спокою у державi. 

Iдei" Ю. Ф. Самарiна та I. С. Аксакова, Ух поступаве формув;щ~я 
та рефлексiя у перiодицi та суспiльнiй свiдомостi допомагаютЬ'зро­
зумiти механiзм формування раннього нацiоналiзму, причини його 

подальшого зрощення з консерватизмом. Сформульована ними оцiн­
ка становиЩi;i,r,Iif11ецького етносу в Росiйський iмпepii формувала пев­

ний, .гли§Р:~.9 'непiти·~нйй, q~раз eTfilЧ!'юY групи, я кий постуново по-
..•. ---··' .,,,, ... ~ ... '; ........ ·,~~--~)· !.: .- ·-· ....... ,.;:- •. (•/;·. ,_, 

ЧJI'!Рювшкя на усе юмеuькqмОJ!Н<) ,нqсел~ння держави. Той факт, що 
нiмцi -~· rii,iщaн.iP9ciйcькoY iмш~рiХ .:-;-; 'з,iщрталися на Захiд i, як ствер­
джували Аксаков i Самарiн, «Запрошували Е:вропу до дипломатич­
ного паходу проти Pocii"», пiдсилювало страхи певноi" частини росiй­
ського суспiЛьства стосонно лояльностi uie"i етнiчноi" групи. Цi на­
строУ не залишились у 1860-1870-х рр., а досить переконпиво пролу­

нали у 1880-х. . 
Нарештi, зануреkf!Я до icтopii розвитку «ОстзейськоУ проблеМЮ} 

крiзь призму переконань мислителiв, чия дiяльнiсть вивчалась у стат­
;гi, ще раз демонструе дослiдникам розумiння того, що наuiоналiзм як 
iдеологiчна категорiя не був безособ()J3ИМ та одiюрiдним явищем, а 
ма,в безлiч проявiв, якi у рiзнi лерiоди росiйсыщi". icтopii" рiзною мi­
рою впливали на практичну полiтику, Про те, шо <шiмецька пробл,е­
Ма>} була реально iснуючимявищем, а не uпучно розрабленою теорi­
tю, як iнколи стверджуе етнiчна kторiографiя, свiдчить той факт, що 
ue питания порушуБали 1-ш шпальтах своiх видань представники рiз­
них, iнколи riротt-t:Лежних за переконаннями течiй: слов'янофiли Са­
марiн i Аксаков, захiдник Катков. i"x традицiйно антагонiстичнi по-
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зицiТ об' еднувались навколо проблеми, демонетрували iнтенцiю до 
об'еднання, пiдтверджували, що нiмецька проблема була одним з 
приводiв об' еднання консервативних сил iмпepii. 
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