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Роэrлян)"ТО оеновнi риеи нiмецькоrо воtнноrо миетецтва доби Веймар
еьКоУреепублiки (1919-1933 рр.) тайого роль у эаrальному розвитку воtнно
полiтичноi eтpaтerii Нiмеччини мiжвоtнноrо nepioдy (1918-1939 рр.). 

Кtючовi сдова: Г. фон Сект, рейхсвер, военне мистецтt~о, стратегiя, док
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Раесмотрены основные черты немецкого военного искусства времен 

Веймарекой реепублики (1919-1933 rr.) н его роль в общем развltтии военно
политнческоА.етратеrни Германии межвоенного периода (1918-1939 rr.). 
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The main features of German's military art during the period of the Weimar 
RepuЬiie (1919- 1933) and their role in tbe general development of military
pol.itieal strategy ofGerman duringthe interwar years (1918-1939) are examined. 

Кеу \vQrds: Н ... оп Seeckt, Reichawehr, inllitary art, strategy, doctrine. 

Es werden die Wesenszilge der de11tsehen Militirkunst wihrend der 
Weimarer RepuЫik ( 1919-1933) uпd deren Rolle in der allgemeiпeп Eпtwicklung 
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der militйrpolitischen Strategie Deutschlands in der Zwischenkriegszeit (1918-
1939) behandelt. 

Scblagll•orter: 11. von Seeckt, Reicltswehr, Militiirkllltsl, Strategie, Doktrin. 

Одним з найважливiших прiоритетiв кожноi· держави е военно
стратегiчне планування, яке втiлюпься у прогресивнiй та гнучкiй 
щодо викликiв часу военнiй доктрннi та мае рефлексувати до панiв
них наративiв военного мистецтва в цiлому. У значнiй мipi сам е вiд 
цього залежатиме iснування держави як суб'екта мiжнародного пу
блiчного права та учасника економiчного процесу, що особливо ак
туалiзувалося в роки Першоi та Другоi свiтовоi воен, якi стали iм
перативами глобалiзацii" в сучасному розумiннi цього слова. Дослi
дження розвитку военного мистецтва Веймарсько"i республiки е на
гальним. адже воно стало одним з детермiнуючих факторiв у проце
сi зростання военно-полiтичноi" могутностi Нiмецъкого рейху пiсля 
ветановпения нацистсько"i диктатури. Разом з тим доводиться кон

статувати. що розгляд нiмецького военного мистецтва в мiжвоенний 

перiод доволi часто зводиться лише до перiоду з 1933 до 1939 рр., 
отже цiлком виправданою е теЗа про певний iсторiографiчний ваку
ум дано"i проблематики. 

Метою дано"i статтi е з'ясування ступеня розвитку военного 
мистецтва Нiмеччини в 1919-1933 рр. та розгляд його характер
них рис. 

Дослiдження проблеми формування доктринальних положень 
военно-стратеriчного планування доби Веймарськоi" республiки та 
окремих складових нiмецького военного мистецтва (тактики, стра
тегi"i) здiйснене лереважно у зарубiжних наукових розвiдках В. Гьор

лiца [3], Дж. Корума [8], Б. Лiддел Харта [9], Г. Рота [ 12]. Цi пра
цi доповнюються значним фактолоriчним матерiалом щодо структу
ри збройних сил та дiяльностi окремих вiйськових керманичiв, який 
представлений у доробку сучасних росiйських дослiдникiв К. За-
леського [5] та О. Пленкова [11]. ·· 

Документальнi джерела з обраноi" проблеми представленi Вер
сальським мирним договором [1], як лейтмотивом новоi" военно\ 
стратегii", та звiтами Червоноi" apмi"i 1920-х рр. щодо стану нiмецьких 
збройних сил [2; 6]. Для бiльш широкого огляду процесу прийняття 
рiшень, тобто стратегii" iндивiдуально"i та колективноi дii, було залу
чено наратив К Клаузевиця (7], А. Гiтлера [4], Е. Манштейна [ 1 0]: 

Версальський доrовiр бiльше нiж на десятилiття призупинив 
военно-стратегiчне планування Нiмеччини, адже вiн дуже жорстко 
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регламентував кiлькiст.ь збройних сил чи наявнiсть певних видiв 
озброення. Як згадував Е. фон Манштейн, перший план стратегiч
ного розгортання (який, власне, i е результатом стратегiчного плану
вання) було розглянуто лише у 1937 р., коли верма.хт являв собою ре
альну военну силу, але навiть тодi цей план будувався в рамках стра
тегiчноi" оборони [10, с. 62]. У березнi 1919 р. нiмецький уряд при
йняв закон про вiдновлення i реорганiзацiю нiмецько'i apмii, яка стала 
добровiльною. довiвши П чисельнiсть до 400 тис. чол. Також. згiдно з 
цим законом, президент Еберт ставав Верховним головнокомандую
чим apмii", а Носке, який був мiнiстром рейх~вера, мав дiяти в якостi 
йоrо представника в кра1'нi та за кордоном; тепер вiйсь~овi пiдпадали 
пiд цнвiльну юрисдикцiю, а военним мiнiстром не мiг бути вiйсько
внi1. Фующiя збройних сил полягала у захистi рейху та забезпеченнi 
внутрiшiiЬОI'О nорядку [3, с. 210). Але навiтьтакий варiант400-тисяч
ноrо «тимчасовоrо рейхсверу», що складався з 24 «рейхсвербриrад» 
[ 1 О, с. 29] в очах переможцiв не мав права на iснування. Намiри нi
мецькоrо уряду перекреслила V частина Версальського договору; за
крема ст. 160 фiксувала, що до 31 березня 1920 р. нiмецька армiя l\Iae 
нараховувати не бiльше 7 пiхотних та 3 кавалерiйських дивiзiй, за
гальна ж чисельнiсть не повинна перевищувати 100 тис. чол. (вклю
чаючи офiцерiв, чисельнiсть якихне мае перевищувати 4 тис. чол.), 
а основним завданням збройних сил, як i в березневому законi про 
рейхсвер, мае стати пiдтримання порядку в державi i роль лрикор
донно'i noлiцi'i [1. с. 63--65]. Комплектацi'i збройних сил торкалися ст. 
1 73-179 договору, де зокрема визначався строк служб и рядових та 
унтер-офiцерiв- 12 рокiв, офiцерства- 25 рокiв (тi ж офiцери, якi бу
дуть залишенi на службi, мають служити щонайменше до 45-рiчного 

вiку). Також у ст. 181-197 передбачалося значне скорочення флоту 
(не бiльше 6 броненосцiв, 6 легких крейсерiв, 12 контр-мiноносцiв, 
12 мiноносцiв), заборона пiдводноi' флотилii', повна заборона-ав,iацii' 
тадирижаблiв (ст. 198-202) [1. с. 67-78]. . 

Однак у контекстi стратеriчного планування головним е те. що нi
мецькi керманичi, незважаючи на заборони, змщ·ли в завуальовано
му виглядi зберегти генеральний штаб попри положения ст. 160 Вер
сальського договору: «Нiмецький Великий Генеральний штаб i всi 
iншi подiбнi формування мають бути розпущ~нi i не можуть бути 
вiднов.пеннi нi в якiй формi» [\,с. 64]. На противагу цьому рiшен
ню майбутнiй архiтектор ново'i нiмецькоi' военноi' доктрини Ганс фон 

Сект створюе та очолюе Truppenaшt (нiм. «Военне управлiння»), яке 
стае носiем «духу» кайзерiвського генштабу, а отже, можна казати 
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про тяглiсть нiмецькоУ военноi традицii. Однак на противагу очiльни
ку военного управлiння було створено nосаду головнокомандуючо

го сухопутних вiйськ, який nрямо пiдпорядковувався военному мiнi

стру Носке. Головнокомандуючим сухопутними силами, аде-факто i 
головнокомандуючим рейхсверу, став давнiй опонент Секта генерал 

В. Рейнхардт [5, с. 255-256], щоправда йоrо було знято з посади в бе
резнi 1920 р. пiсля nридушемня Каnniвського путчу, а Г. фон Сект. 
по сутi, стае одноосiбним керiвником рейхсверу до жовтня 1926 р. 
[3, с. 213-214]. 

Фактично всi заходи щодо вiйськового бу дiвництва, вироблення 

нових стратегiчних i тактичних прийомiв ведения вiйни, якi в 1935 р. 
орrанiчно перейшли у вермахт, пов'язанi з iм'ям Ганса фон Секта. 

адже встановилася справжня «доба Секта» у военному мистецтвi Нi

меччини. 

Пiдготовка воснних кадрiв, як виконавцiв полiтичноi' волi влади, 
обов'язково повинна була мати теоретичний базис, певний доктри

нальний алгоритм. який nоступово вироблявся завдяки талантам фон 

Секта. Характерною рисою стратегiчноУ вiзii Секта стало те, що вiн 
порвав з нiмецькою вiйськовою традицkю в nитаннi масовоi· армiУ, 
адже iдею чисельноi" переваги послiдовно вiдстоював ще К. Клаузе

вiц: « ... чисельна перевага е важливiший фактор бою, але вона мае 
бути достатньо великою, щоб бути противагою усiм iншим суnутнiм 

обставинам» [7, с. 1 79]. Натомiсть Сект лобiював концепцiю мало
чисельноi", елiтноi", професiйноl apмil, яка б була заснована на прин

ципах добровiльного комплектування [8]. Очiльник рейхсверу мне
лив дiалектичним законом переходу кiлькостi в якiсть, а тому на пер

ший план висувае концепцiю компактно{, професiйноl сили, яка буде 

бiльш керованою та оснащеною, нiж масова iнертна армiя, вiдтак -
бiльш ефективно б у де використовувати влас ну маневренiсть, як за

поруку перемоги [9, с. 24-25]. Цiлком логiчний висновок, враховую
чи peaлii Веймарськоi' доби, коли оснащения мiльйонноi apмii" могло 

вважатися фантастичним. 
Головним тактичним керiвництвом для рейхсверу стала армiй

ська настанова (статут) «КеруваНня та бiй об'еднаних родiв вiйсью> 
(нiм. «Fi.ihrung uпd Gefecht der verbundeпeп Waffen»), перша части
на якоi" вийшла у 1921 р., друга- у 1923 р. [2, с. 12]. Прикметно, що 
ця настанова, незважаючи на встановлення Версальським договором 

мiнiмальноi чисельностi збройних сил, маЕ: здебiльшого наступаль

ний характер [6, с. 407-408]. Характерною рисою статуту було те. 
що у полемiцi вiйськових «людина - технiка» на nерший план ви-
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сувасrься саме людина, а не вiйськова технiка, що, звiсно, не свiд
чило про залеречения технократичних тенденцiй мiжвоенного перi
оду, а радше було реакцiею на численнi обмеження у сферi викорис
тамня сучасних технiчних засобiв ведения вiйни [2, с. 11-12]. Отже, 
саме пiхота залишаеться <<Царицею nолiв» та рушiйною силою бою. 
У той же час обмежена чисельнiсть збройних сил створювала можли
вiсть обирати кращий «людський матерiал». А через те, що Версаль
ський доrовiр нiяк не регламентував спiввiдношення солдат та унтер
офiцерiв, у рейхсверi на дsох солдат був один унтер-офiцер. Бiльше 
того, зrаданi категорi'i вiйсЬкових готувалися таким чином, щоб у ви
падку мобiлiзацi'i одразу зайпяти високу посаду та нести за неi' вiд
повiдальнiсть [11, с. 12]. Цi заходи значною мiрою сприяли тому, що 
рядовий та унтер-офiцерський склад рейхсверу мiг легко переформа
тувати свое воевне мислення з тактичного до оnеративного чи навiть 
стратегiчного рiвня. 

Виходячи з панiвного положения пiхоти, цiлком лоriчним було 
те, що лiтаки i танки 1920-х ще не розглядалися, як окремi види 
збjюйних сил, а радше як засоби пiдтримки пiхоти [8], що значною 
мiрою суnеречить з iмперативами маневреностi та мобiльностi рейх
сверу. Цiкавd; iцо·у <<Mein Kampf» Гiтлер доволi критично поставив
си до цих обс1'ааи'н: «Загальнiй моторизацii' свiту. яка в найближчiй 
вiйнi зiграе вирiшальну роль, ми не змогли б протиставити майже нi
чого. Сама :Нiмеччина в цiй важливiй царинi ганебно вiдстала» [4, 
с. 671 ]": ПриКМетно, що на фонi доволi байдужого ставпения до сучас
ноi вiйёЬково'i технiки, фон Сект демонструе дещо епiгонське розу
мiння ролi кавалерi'i у майбутнiх вiйнах, яке вiдбилося i в текстi ста
туту: «днi кавалерii', вiдповiдним чином niдrотовленоi, озброеноi та 
дiючоi' сучасними методами, ще не злiченi» та що <<i"i знамена ще до в
го будуть майорiти на вiтрах майбутнього» [9, с. 27-28]. Хоча цiл~ом 
можливо, що Сект лише намагався компенсувати кавалерiею жада
ну маневренiсть та мобL'Iьнiсть на тлi певнога технологiчного ваку
уму пiслявоенноrо рейхсверу. Також слiд враховувати, що кiлькiстъ 
кавалерii в рамках паявних 100-тисячних збройних сил нiяким чином 
не регламентувалася умовами Версальськоrо договору, а отже, зале

жала вiд iснуючих на той час вподобанъ очiльникiв Военного управ
лiння. Заrалом на початку 1920-х рр. вся кiннота рейхсверу була зае
дена у 3 кавалерiйськi дивiзii' [2, с. 9], як того i вимагав Версальський 
договiр. 

Сект, як i бiльшiсть колишнiх офiцерiв кайзерiвськоi apмii, був 
вихований у традицiях, започаткованих А. фон Шлiффеном, який ви-



значав лейтмотив вiйни у розгромi живо! сили супротивника шляхом 
концентраваних флангових атак [12, с. 150]. Вiдтак, у статутi рейх
сверу очевидною е рефлексiя до наративу початку ХХ ст., а отже, 
найбiлыii ефективним вважалося охоплення одного чи двох флангiв 
супротивника та удар у тил, що вважалося запорукою перемоги [2, 
с. 13]. Враховуючи той факт, що при сучасних мiльйонних армiях по
тенцiйного ворога та багатокiлометрових фронтах не завжди можли
во провести флангозу атаку, розглядалася можливiсть фронтально
го прориву, який мае бути поЕ:Днаним з глибоким просуненням вглиб 
позицil' .. ворога:, що створюе· вищезгаданi фланги, але вже в тилу су
противника, та позбавляе: його стратегiчноl iнiцiативи [8]. На слушне 
зауваження, що фронтальний прорив потребуе значнихлюдських ре
сурсiв, що не вiдповiдае тезi про компактну армiю, фон Сект висувае 
тезу про те, що будь-яка дiя мае базуватися на раптовостi та принци
пi гнучкостi. Останнiй реалiзуеться шляхом максимального залучен
ня резервiв там, де досягнуто успiх, навiть якщо це призведе до пере
несения першопочаткового центру тяжiння операцil [9, с. 24). Зага
лом статут рейхсверу передбачав такi види бою: зустрiчний бiй, ата
ки позицiй супротивника у маневровiй вiйнi, в позицiйнiЦ,вiйнi та 
атака довготривалих укрiплень; оборона у маневровiй вiйнi, в пози
цiйнiй вiйнi та оборона довготривалих укрiплень; i, нарештi, затяж
ний бiй [2, с. 27]. 

Слiд зазначити, що вже на початку 1920-х рр. всi чу дово розумi
ли, що даний статут розроблявся самедля мiльйонноi apмii [6, с. 390] 
i не виilадково в передмовi до,нього Сект доволi.смiливо заявив. що 
в основу статуту поКЛаденi мiць, озбросюiЯ'та спорядження великоi" 
держави, а не 1 ОО•тисячноl apмii', встановленоi Версальським догово
ром, а отже, нiмецька армiя не мае боятися наступу [2, с. 12]. На пiд
твердження цiel тези, з 1925 р. Сект почав розроблящ та втiлювати 
в життя «Великий план» (нiм. «der groВe Plan»), який передбачав по
ступове збiльшення чисельностi збройних сил [5, с. 260]. Зокрема, за
гальну чисельнiсть рейхсверу плануналося збiльшити до 2,8-3 мiль
йонiв чоловiк (102 дивiзii), а кiлькiсть rенералiв плануналося збiль
шити з 42 до 252. Цi заходи нiяк не суперечили концепцii компактно! 
apмi'i"i були прагматичною реакцiЕ:ю на виклики часу (францу~ька 
окупацiя Рура 1923 р.), що свiдчить про значну гнучкiсть военного 
мислення фон Секта [11, с. 24]. Як бачимо, в цих статутних iмпера
тивах починае чiтко окреслюватися майбутня стратегiя знищення -
блiцкригу. Разом з тим Сект скептично ставився до iдei Шлiффена. 
що повне оточення супротивника е самоцiллю операцi'i i не випадко-
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во зазначив: «Канни - ще нi одне слово не було для нас настiльки :ка
тастрофiчним, як це» [17, с. 158]. Звiсно, у рядах рейхсверу вiдбува
лася пев на дискусiя стосов но концептуального· .наповнення воtнноi' 
доктрини, запропонованоi фон Сектам. Зокрема, дослiдник Дж. ·Ко

рум ·видiляе такi напрямки нiмецькоi военноi думки: психолоriчна 
школа (Юнгер, Гессе), оборонна школа (Рейнхардт. Куль). теорiя то
тальноi вiйни (Штюльпнаrель) [8]. Разом з тим саме iнтерпретацiя 
Секта була закладена у военну доктрину Веймарськоi' республiки. 

Треба зазначити, що разом з задекларованим наступальним прин

цилом нiмецькоi военноi доктрини, детермiнуючий вислiв К. Клау

зевiца, що вiйна е продовженням полiтики iншим, насилЬницьким 
шляхом [7, с. 3], отримав у фон Секта дещо iншого наповнення. Вiн 
застерirав: «Твердження, що вiйна е продавженним полiтики iнши

ми засобами, стало заичайним словесним штампом i тому не може 
не вважатися небезпечним. Можна сказати iнакше, i це буде чистою 
nравдою: вiйна е банкрутством полiтикю> [9, с. 29-30]. Отже, Сект 
вiдходить вiд традицiйноi полемiки щодо примату военноi чи полi
тичноi доцiльностi у великiй стратегii та висловпюе певний паци
фiзм, що, ймовiрно, е ретрансляцkю активно впроваджуваного ним 
принцилу аполiтичностi рейхсверу, бажання абстрагувати.армiю вiд 
«банкрутства полiтикю> часiв Листопадовоi революцii 1918 р. 

Довrострокове стратегiчне планування Нiмеччини доби Веймар

ськоi республiки значним чином залежало вiд внутрiшньополiтич
но'i та економiчноi' стабiльностi. Слiд зазначити, що класичний план 
стратегiчного розгортання було вiдкинуто, значною мiрою через 
рефлексiю до досвiду Першо'i свiтовоi вiйни, коли Нiмеччина стала 
певною «заручницею» власнаго планування. Також враховуючи не

велику чисельнiсть збройних сил, у будь-який критичний момент ix 
можна було оперативно транспортувати в необхiдний пунКт шляхом 
залiзничних перевезень, проводити рекогносцировку та вже на мiс
цi приймати рiшення [10, с. 61--62]. Таким чином, стратегiчне пла
нування зводилося до експромту, який у даному випадку не можна 

вважати авантюрою, зважаючи на висакий рiвень военноi' пiдrотов
ки рядового та унтер-офiцерського складу, що давало всi пiдстави 

приймати компетентнi та виваженi рiшення на мiсцi ймовiрного бою. 
Давгостракова стратеriя Нiмеччини ставила перед рейхсвером такi 
завдання: створемня елiтно'i, ефективноi, мобiльноi apмi'i; пiдrотовка 
резервiв; виробництво запасiв збро'i, а також промнелова мобiлiзацiя. 
Bci програми в певнiй мipi були успiшними, однак найбiльших ycni-
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хiв б у л о досягнуто у створеннi ефективноi' маневровоi' apмii', най~ен
ших -у створеннi резервiв [8]. 

Послiдовно втiлюючи в життя новi принцили пiдготовки вiйсько
вих кадрiв, рейхсвер .значно збiльшив свою военну мiць, поступово 
роблячи вагомiшим ·мiсце Нiмеччини у великiй европейськiй полiти
цi. Вiйськове будiвництво доби Веймарськоi' республiки виявило весь 
комплекс проблем. i протирiч военного мистецтва Нiмеч'!ини мiжво
енного перiоду, адже воно.розвивалося задуже скрутноi' стр.атегiчноi' 
та геополiтичноr сиrуацiУ. Саме в цей час .nочинае домiнувати при
мат наступу. який згодом буде реаniзовано в стратегii" знищення. Во
€нна думка кайзерiвського офiцерства, яку акумулював Г. фон Сект, 
дозволила рейхсВёру, незваЖаюЧи на лещата Версальського догово
ру, розвивати самобутню та передову воснну доктрину, яка дозволи
ла створити ефективний фундамент для подальшого nереозброення i 
всебiчноi пiдrотовки до майбутньоi' вiйнИ. 
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ОТРАЖЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХВЗГЛЯДОВ 
КАРЛА ЯСПЕРСА И МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА 

В ЧАСТНОЙ ПЕРЕПИСКЕ 

Розглянуто погляди нiмецысих фiлософiв К. Ясперса та М. Хайдеггера 

шодо сучаеноТ iм полiтичноi ситуацii у Нiмеччинi, шо вiдображенi в ix при
ватному листуваннi. Зроблено висковок про необхiднiсть застосування сис
темного niдходу та комплексного аналiзу полiтичних nрефереицiй фiлосо
фiв, а також про неприпустимiсть перенесения nолiтичних уподобань до
слiдникiв на оцiнку фiлософських та полiтичних iдей, зокрема М. Хайдеr·

гера. 
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Раесмотрены взгляды немецких философов К. Ясnерса н М. Xaiiдerгepa, 
отраженные в их частной переписке, в отношении современной им полити

ческой ситуации в Германии. Сделан вывод о необходимости nрименекия 
системного nодхода и комплексного рассмотрения nолитических nреферен

ций философов и кедопустимости nеренесения политических предпочтений 
исследователей на оценку философских и политических идей, в частности 
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