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А review of work 1. Vinnichenko «The Germans in Ukraine» made Ьу 
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Кеу words: review, the Germans, Ukraine, L Vinnichenko. 

V. К. Кlес, Dozent am Lehrstuhl fCir Weltgeschichte der О. Gon~ar­
Universitilt Dnepropetrovsk, nimmt das Buch «Deutsche in der Ukraine» von 
1. Vinni~enko kritisch unter die Lupe. 

Sch/agworter: Rezension, Deutsche, Ukraine, L Vinnifenko. 

Вихiд будь-якоi новоi книги завжди приносить радiсть, оскiльки 
це новi вiдомостi 3 тiE:i чи iншоi проблеми. новi погляди. новi концеп­
цii, новi пiдходи. новi висновки i т. iн., тобто все те, що у своi'й робо­
тi можуть використовувати люди, якi цiкавляться даною проблемою. 

Подiбнi надii викликав i вихiд 3 друку працi 1. Винниченка «Нiм­
цi в Украiнi» [5]. Вже сама назва працi свiдчить про ii довiдковий ха­
рактер. Як вказуе автор в анотацii. «довiдник мiстить лапiдарну iн­
формацiю про непересiчних осiб нiмецького походження, життя та 
дiяльнiсть яких були пов'я3анi 3 Украiною». Окрiм стислих вiдомос­
тей про тих чи iнших осiб (iнколи дуже стислих), автор надае також 
перелiк лiтератури, яка може допомогти бiльш докладно з ними о3на­
йомитись. Довiдник мiстить необхiднi складовi частини для видань 
подiбного роду: пояснения основних скорочень та абревiатур, ско-
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рочень у бiблiографiчних описах, iномовних термiнiв та малоожива­
них слiв, спiвставлення сучасних та колишнiх назв населених nунк­

тiв. Доволi вдалим доповненням Е: фотографil окремих осiб, якi зга­
дУЮТься у довiднику. 

Достоi"нством видання Е: внесения до нього немалоi· кiлькостi ста­

тей про людей, по в' я3аних тим чи iншим чином 3 У краi"ною, i в той 
же час забутих у довiдкових виданнях, якi вийшли ранiше (напри­
клад, в енциклопедii" «Нiмцi Pocii», пiлотному 3бiрнику «Нiмцi Укра­
lни» ). Це, наприклад, статтi про Ф.-8.-П. В. Алiша, Е. А. Альбрехта, 
Е. Альтхаузена, 0.-В. К. Андерса, Ф. Ф. Андерса, Й. Б. Бака та бага­
тьох iнших. 

Ще одним досягненням автора е використання в якостi одного з 
джерел своеi роботи архiвних матерiалiв. Правда, у деяких спецiалiс­
тiв з даноi" nроблематики з'явились сумнiви: чине покривив дУшею 
автор, вказуючи в якостi використаних джерел матерiали Державно­
го архiву Омськоi" областi, Центрального архiву ФСБ Росiйськоi Фе­
дерацii, Центрального державного архiву Республiки Узбекистан та 
деяких iнших. Саме ця обетавина призвела до першоi" дискусii" з при­
ВОдУ працi 1. Винниченка. 
У жовтнi 201 l р. в Москвi проходив Х Форум росiйських нiмцiв 

i разом з ним проходило засiдання правлiння Мiжнародноi acoцiaцii 
дослiдникiв icтopii" та куль тури росiйських нiмцiв. Сам е тодi нам ода­
лося вперше ознайомитися з книгою, що рецензусrься (вона тiльки­

но вийшла з друку). 1 тодi ж деякими спецiалiстами було висловле­
но дУмку про дану працю як плаriат. Але, ознайомившись докладно 

з книгою, зараз ми можемо стверджувати, що це не плаriат, а просто 

робота дУЖе низькоi" якостi. В чому це проявляЕ:ться i в чому причи­
ни цього, ми й спробуемо пояснити. 

Отже, почнемо з того, що це все ж таки довiдкове видання, а не 

монографiя i навiть не наукова стаття. А довiдкове видання завжди 
вимагаЕ: збору iнформацii" з рiзноманiтних, в тому числi i надрукова­
них, праць. Довiдник- це завжди компiляцiя (так само як i навчаль­
нi видання). Тим бiльше автор у передмовi говорить про те, що iн­

формацiйною основою для видання булипереважно науковi та енци­
клопедичнi npaцi. виданi в Укра"iнi та Pocii' протягом другоi полови­
ни XIX - початку XXI ст. Автор, до речi, доволi активно використо­
вуЕ: не тiльки данi працi, а й вiдомостi, знайденi ним у мережi lнтер­

нет. У той же час хотiлось би поба.жати автору бути обережним 3 цим 
ресурсом, оскiльки поряд iз статтями, якi заелуговуютЪ на ува.гу, там 
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немалой низькоякiсних праць. У тiй же Biкiпeдii" хто тiльки не пише: 
i маститi вченi, i дослiдники-початкiвцi, але поряд з ними i студенти. 
а то й абiтурiЕ:нти та учнi шкiл. 

Нарештi, докладнiше про головнi недолiки працi. По-перше. Ав­
тор називае свою працю бiо-бiблiографiчним довiдником. Якось на­
вiть не уявляtться, що в подiбному виданнi можуть бути порушенi 
правила бiблiографiчного опису. А вони не просто порушенi, а по­
внiстю проiгнорованi, хоча з 2006 р. в Украi"нi дiе новий стандарт бi­
блiографiчноr:о опису. Крiм того, у будь-якоi" статтi все ж таки Е: авто­
ри. Ми розум:iемо, що скорочений варiант назв окремих видань пояс­
нюtться економiЕ:ю мiсця у книзi, але не можна знеособлювати статтi 
та надавати невiрнi вiдомостi. Наприклад, пiсля cтarri про О. К. Кре­
мера (с. 181)* вказане джерело: «НР-2.- С. 223» (мова йде про дру­
гий том енциклопедii «Нiмцi Pocii» ). Але в енциклопедii вказаний ав~ 
тор статтi про Кремера- В. Гохнадель i стаття надрукована на с. 222 i 
223. 1 подiбна ситуацiя у всiй роботi. 

Дуже дивуt мова книги. Автор вказуе, що текст вiдредаговано 
за нор~ами украi"нського правапису Всеукраi"нськоi" Академii" наук 
1929 р. 1 це, судячи з усього, тверда позицiя автора, оскiльки його·по­
передня праця «Нiмцi в icтopii Киiвського унiверситету (XIX - поло­
вина ХХ ст.)» [4] написана такою ж мовою з незвичними для класич­
ноi украiнськоi' мови термiнами «металюргiя», «Колюмбiя», «Швай­
царiЯ», «фльота», «катедра>>, «домiнiя», «двiржецы> i т.п. Звичайно, 
будь-яка людина вiльна обирати для себе мову спiлкування, але для 
наукових прiщь, · довiдникових та енциклопедичних видань, засобiв 
масовоi iнформацii iснують tдинi норми правопису та мови. Норми 
правапису 1929 р. мали експериментальний характер, цю мову прак­
тично нiхто не використовуt в Украiнi, пiсля цього норми декiлька 
ра3iв змiнювались (у 40-х, 60-х рр.), останнього разу вони були роз­
робленi та затвердженi на початку 90-х рр. ХХ ст. До того ж не слiд 
забувати, що мова - це явище, що постiйно розвиваtться, вона не 
стоiть на мiсцi, але автор вирiшив звернутися до експериментальноi 
мови майже столiтньоi давнини. Якщо йти цим шляхом, то чому б 
автору не використовувати старослов'янську мову. 1 ще. Питаннями 
мови в Украiнi займаеться Iнститут мовознавства Нацiональноi Ака­
демii наук. Виходить. що 82 роки цей Iнститут незрозумiло що робив, 
а його спiвробiтники нiзащо отримузали заробiтну платню. 

* Посилання на працю [. Винниченка надаються у текстi у круглих 
дужках. 



Немало в довiднику статей, якi тiльки позначають тих чи iн­
ших осiб, не надаючи практично нiякоi" iнформацii". В якостi прикла­
ду можна навести такi статтi: «Вейссе (Weisse) КарлЕдуард (1815-
1890) - пiдприемець. · Спiвзасновник цукрових заводiв та паперовоi 
фабрики в Украi"нi, пивоварнi в Киевi» (с. 71); «Гезе (Heese) (?-?)­
пiдприемець. Власник млинiв в Одесi» (с. 94); «Гейне, Гейнц (Heiпs) 
Володимир Костянтинович (псевдонiм Фрей ВiльЯм) (16.10.1839-
5. 1 1 .1888)- громадський дiяч. Брат О. К. Гейнса. Дитинство провiв у 
Севастополi» (с. 96); «Ген (Hehn) Рiхард, фон (1864-1938)- правник, 
rеральдист. ПраЦював у Киевi» (с~ 99); «Герман (Hermanп) Iван Ан­
дрiйович (27.03.1875, Киiв- 21.10.1933, Сочi)- архiтектор» (с. 104); 
«Гебель (GoeЬel) Карл Йоганн Герман (1844-1910) -' лiсознавець, 
орнiтолог, подорожник. Працював у Киiвськiй губернii"» (с. 112); 
«Келлер (Keller) Гертруда ( 1862-?)-громадська дiячка. Керiвник си-· 
ротинця в Херсонськiй губернii» (с. 159); «Кйольш (Kбlsch) Йозеф 
(до 1885 - не ранiше 1937) - релiriйний дiяч. Католицький свище­
ник в Украiнi. Репресований» (с. 166); «Ланкау (Lankau) Вольдемар 
Рiхард Адольф (3 .04.1883, Киiв - лютий 1921. Яrодна Поляна. Сара­
товська губернiя)- релiriйний дiяч, еванrельсько-лютеранський (?.­
В. К) пастор» (с. 192); «РжонсницЬкий (Rjonsnitzki) Адоцьф Генрi­
хович ( 17.06.1880, Киiв.- 4.09.1920. Петроград) -:.геолог» (с. 248); 
«Унrерн-Штернберг (Ungem-Sternberg) Родерiх Ейген fеорг, фон 
(1815-1872) - лiтератор, чиновнJП<. барон. Працював у Киевi» . 
(с. 275); «Фiшер (Fischer) Август (i873-1936) :- науковець. педагог .. 
Професору Днiпропетровську» (с. 285); «Флiтнер (Fiittner) Йоrанн' 
Христiан rотфрiд, фон (1806-1866)- релiriйний дiяч. Пастор у Пол­
тавi» (с. 286); «Шепелер (Schepeler) Август Олександр (1840-1905)­
пiдприемець. Засновник.пiдприемств у Харковi» (с. 300); «Юр.rенсен 
(Jtirgenseen) Август Йоганн (1830-1887)- релiriй!.!ИЙ дiяч. Працював. 
у Харковi» (с. 335). Подiбних статей у книзi веш~ка кiлькiсть. Як пра~ .: 
вило, автор у подiбних статтях посилаеться .на алфавiтнi, словники. та. 

методичнi матерiали, якi видавалися в ходi пiдrотовки щщиклопедii 
«Нiмцi Pocii». Але вони тому й методiчнi матерiали,-оскiльки.в них 
тiльки позначалися персоналii та термiни, якi потребували подаль-
того вивчення та висвiтлення. ·. ·' , : . 

Деякi статтi надаютъ або уривчастi; або невiрнi вiдомостi. Напри- . 
клад, у статтi про Героя Радянсъкого Союзу С. С. Волкенштейна го­

вориться тiльки про те, що в роки Великоi Вiтчизняноi.вiйни вiн ко­
мандував 1-ю артилерiйською дивiзiею прориву РСЧА (насправ-
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дi- 17-ю дивiзiею.- В. К.), яка брала участь у боях на Днiпрi, пiд Ки­
евом та Житомиром, але анi слова не говориться про те. за що, влас­
не, вiн був удостоений звания Героя Радянського Союзу (с. 80-81), 
хоча даний та iншi факти життя С. С. Волкемштейна висвiтлюються 
у виданнях, на якi посилаеться автор. 
У 2000 р. в ходi Мiжнародноi" науковоi" конференцii «Нiмцi СРСР 

в роки Великоi" Вiтчизняноi" вiйни та в перше пiслявоенне десяти­
лiття. 1941-1955 рр.» прозвучала доповiдь одеськоi дослiдницi, ди­
ректора Одеського краезнавчага музею В. Солодовоi «Диверсiйно­
розвiдувальна дiяльнiсть М. А. Гефта в окупованiй Одесi ( 1943-1944): 
мiфи та реальнiсть». Пройшло бiльше 10 рокiв пiсля цього, а мiфи 
про М. А. Гефта продовжують розповсюджуватися. Свiй внесок у 
цей процес зробив i 1. Винниченко. Знову у ньоrо мiсцем народжен­
ня М. А. Гефта назване сел. Акiмовка Мелiтопольського повiту Тав­
рiйськоi ryбepнii, хоча й у працi В. Кави та В. Попика, на яку посила­
еться автор, й у працях В. Солодовоi доводиться, що мiсцем його на­
родження була Одеса [10, 1994, N!! 1, с. 23; 15, с. 218-219]. До речi, й 
у статтi, яка була пiдrотовлена для енциклопедii «Нiмцi Pocii», було 
вказане те ж саме мiсце народження i тiльки пiзнiше. за наполяrан­
ням спiвавторiв статтi О. Савруцькоi" та А. Кеслера було внесено змi­
ни. Нiчого автор не повiдомляе про наrородження М. А. Гефта. Тай 
в цiлому вiдомостi про ньоrо виглядають якимись рваними. Про дi­
яльнiсть уроки вiйни повiдомляеться лише, що Гефт « ... створив та 
очолив в Одесi пiдпiльну rрупу, яка займалась диверсiями, сабота­
жем та збором розвiдданих. Запобiг знищенню гiтлерiвцями заводу 
Ч. 1 Одеськоrо порту. Перепохований в Одесi на Алеi Слави, йоrо 
iменем названо вулицю в мiстi, встановлено меморiальну дошку» 
(с. 1 04). 1 все. Незрозумiло, звiдки М. А. Гефт перепохований, чим 
вiн займався пiсля запобirання знищення заводу, де i як заrинув? Та 
й створював вiн свою групу не просто, а виконував завдання радян­
ських розвiдорганiв, для чоrо, власне, i був закинутий до Одеси в 
1943 р. 

Невiрнi вiдомостi також мiстяться у статтi про Карла Штумппа 
(с. 332). За даними автора, з 4 серпня 1942 до 1943 р. К. Штумпп 
очолював зондеркоманду «R» при рейхскомiсарiатi «УкраУна», а в 
1943 р. брав участь у переселеннi нiмцiв з Украiни на Захiд. В якостi 
джерел для написания даноi· статтi автором згадуються статтi А. Айс­
фельда про К. Штумппа в енциклопедii «Нiмцi Pocii», М. Коваля та 
П. Медведка «Фольксдойче в Украiнi (1941-1944 рр.)», 1. Iванько-



ва «Нiмецъкi колонii" Пiвдня Украiни та голод 1932-1933 рокiв (за 
матерiалами Мiнiстерства схiдних окупаваних територiй гiтлерiв­

съкоi" Нiмеччини)» [1; 9; 14]. В однiй iз своiх статей ми вже писа­
ли про роботу М. Коваля та П. Медведка. На час друкування ця пра­
ця була справжнiм проривом у дослiдженнi не тiлъки icтopii Вели­

коi Вiтчизняноi вiйни, ай icтopii нiмецького населения Украiни. Але 
ця праця була насичена великою кiлькiстю фактичних помилок [1 1, 
с. 290-293]. Перiодично цi помилки повторюються в тих чи iнших 
працях, як це було, наприклад, у докторськiй дисертацii В. Васильчу­

ка [3]. l. Винниченко, не вивчивши достатньо проблему, пiшов шля­
хом тих же помилок. Хоч чимось допомоrти йому могла б стаття того 
ж J. lванькова, написана у спiвавторствi з О. lвановим, в якiй бiлъш 
·докладно розглядаеться дiялънiсть комаиди К. Штумппа,.та й деякi 

нашi працi [8; 1 2; 13). А з цих праць стало б вiдомо, що К. Штумпп 
нiколи не очолював зондеркоманду «R», яка входила до структури 
вiдомства Г. Гiммлера i якою керував Г. Хоффмайер. Спецiалъна ж 
команда К. ·штумппа, яка була створена для збору та вивчення доку­

ментiв та матерiалiв, що стосувалися icтopii росiйських нiмцiв. була 
створена у жовтнi 1941 р. (хоча перший звiт про обетежемня нiмець­
ких населених пунктiв на Волинi датусrься 30 вересия 1941 р. [ 1 6, 
арк. 2-15)), в жовтнi 1942 р. було прийнято рiшення-про розпуск ко­
манди, а 31 грудня того ж року вона офiцiйно була розпущена, пiсля 
чого усiма питаннями, пов'язаними з етнiчними нiмцями, займалася 
органiзацiя «Фолъксдойче Мiттельштелле». 

Подiбних прикладiв у книзi I. Винниченка немало. 
1 останнiй, але, на наш погляд, майже чи не найбiльший недолiк 

книги полягае в тому, що незрозумiло чим керувався автор при згаду­
ваннi одних iсторичних дiячiв та iгноруваннi iнших, iншими словами, 
мова йде про критерii" вiдбору. Сам автор повiдомляе вже у передмо­
вi, що вiн «керувався певними крнтерiями, проте i:х:ни умовнiсть 
с очевидною i зрозумiлою» (с. 1 1). Хтось щось може зрозумiти? Ми, 
наприклад, вже стiльки часу нiя.к не можемо уяснити смислу цих 
слiв. Крiм того, автор, говорячи про свою книгу, стверджуе, що-вона 
«nретендус на статус повноцiнного науково-енциЮiопеднчного 
вндання» (с. 11-12). 
Що ж ми отримали у пiдсумку? 3 одного боку, до бiльшостi ста­

тей немае анiяких претензiй. Вони присвяченi особам, якi зробили 

певний внесок у розвиток украiнських земель. украiнськоi держави у 

рiзних сферах дiяльностi, життя та дiяльнiстъ яких були безпосеред-
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ньо пов'язанi з Украi"ною в рiзнi nерiоди П icтopii". Але в той же час 
е немало статей про осiб, зв'язок яких з Украi"ною або несуттевий, 
або зовсiм незрозумiлий. Можна виокремити декiлька категорiй да­
них персоналiй. 

Перша група стосуеться осiб, якi тiльки народились або вмер­
ли та похованi в Укра'iнi i, судячи з тексту, бiльше нiяким чином з 
нею не nов'язанi. Наnриклад, це статтi про А. Г. фон Вiнклера (nо­
хований у Харковi) (с. 76), Г. В. Вульфа (народився у Нiжинi) (с. 84), 
К. К. Гейнрiхсена (nохований у Киевi) (с. 96), Г. Г. Генке (народив­
ся у Волинськiй ryбepнii) (с. 99), спiвачку А. е. Герман (предки iТ 
батька переселилися з Украiни) (с. 103), I. А. Германа (народився у 
Киевi) (с. 104), О. В. rейльфуса (народився поблизу Одеси) (с. 112), 
Л. Г. (росса (народився у Судаку) (с. 122), М. О. Дуве (похованИй в 
Житомирi) (с. 132), В. Г. Еренберга (похований у Харковi) (с. 140), 
Е. Е. Ессена Снародився у Харковi) (с. 144), Б. Б. Жерве (народив­
ся у Кам'янцi-Подiльському) (с. 146), Г. Г. Завацького (народився у 
Катеринославськiй ryбepнii) (с. 146), Е. Зайба (народився в Херсон­
ськiй ryбepнii") (с. 146), е. К. Кемнiца (народився у Харкiвськiй ry­
бepнii", його заслуги полягають у тому, що вiн вступив до Харкiв­
ського унiверситету та залишив його через неможливiсть платити за 
навчання) (с. 160), Г. Е. Лангемака (народився у Харкiвськiй губер­
нii) (с. 19 1-192), О. Г. А. фон Лiвена (вмер або в Киевi, або в Переяс­
лавлi) (с. 195), М. Ф. Лiндфорса (народився у Севастополi) (с. 199), 
К. Ф. фон Нолькена (помер в Одесi) (с. 224), М. Г. Ностiца (похо­
ваний у Днiпропетровськiй областi) (с. 225), Г. В. Пенгу (народив­
ся у Бесарабськiй ryбepнii) (с. 232), Х. А. Рейтерна (помер у Хер- · 
сонськiй ryбepнii) (с. 244), А. Г. Ржонсницького (народився у Киевi) 
(с. 248), l. К. фон Розена (помер у Киевi) (с. 254), О. Р. Й. фон Розе­
на (nомер у Харкiвськiй ryбepнii) (с. 254), Г. Г. Тiме {помер в Одесi) 
(с. 268), Б. М. Шванвiча (народився у Полтавi) (с. 296) та багато iн­
ших. Дуже багато статей, в яких зв'язок з Украiною позначений фра­
зою «працював у ... », при цьому рiдко вказуеться ким, в який час i 
де саме людина працювала. Бiльш nовною в даному смислi виглядае 
стаття: «Тiме (Thieшe), Качалова-Тiме елисавета lванiвна (5.09.1884, 
СПб. ·- 8.02. 1 968, Ленiнград) - акторка, театральний педагог, про­
фесор, громадська дiячка, мемуаристка. заслужений дiяч мистецтв 
РСФСР (1932), народна артистка РСФСР (1957). 1918-19 служила в 
Харковi (нарештi! -В. К)» (с. 268). 

Багато в довiднику статей, пiдставою для написания яких стали 
родиннi зв'язки тих чи iнших осiб. Це стосуеться А. r. фон Бунге 
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(сии Г. Ф. Бунrе, батько О. r. Бунге) (с. 57). Ф. Г. Бунrе (сии О. Г. Бун­
ге) (с. 59-60), 1. П. Вульфа (дiд Анни Керн) (с. 85), В. К. Гейнса (брат 
О. К. Гейнса) (с. 96), М. Л. Дубельта (брат М. Л. Дубельта) (с. 132), 
К. О. Ельсиера (сии О. Ф. Ельснера) (с. 137), О. А. Ерлiха (бать-· 
ко 1. О. Ерлiха) (с. 141), Р. Лерiха (сии Р. Ф. Лерiха, онук Ф. Лерi­
ха) (с. 194), А.-Ю. Марра (сии Й.-Г. Марра) (с. 205), А. Ф. Нордма­
ма (сии О. А. Нордмана) (с. 224), М. Г. Ностiца (сии Г. 1. Ностiца, 
брат Г. 1. Ностiца) (с. 225), Т. 1. Пельтцер (дочка Й. Р. Пельтцера та 
дочки головного рабина м. Киева) (с. 232), Г. Й. Траншеля (бать­
ко В. Г. '!)>аншеля), 1.-r. -Е. Фальц-Фейна (сии Й.-r. Фальц-Фейна) 
(с. 279), И.-r. Фальц-Фейна (батЬко 1.-Г.-Е. та Ф. Я. Фальц-Фейна) 
(с. 279), В. Г. Штамма(син Г. Штамма) (с. 324) та iн. 

Дуже баrато статей присвячено людям, якi знаходилися з корот­
кочасним вiзитом в Украiнi iз найрiзноманiтнiших причин. Напри­
клад, Вiльгельм Апельман потрапив до довiдника, оскiльки у 1615 р. 
приiжджав до Львова перевiряти мiськi укрiплення, склав i'хнiй про­
ект та виrотовив модель (с. 21 ); 1. О. Берг у 1890 р. брав участь у ма­
неврах у Рiвному (с. 33); Бруно з Кверфурта був направлений пропо­
вiдувати християнство серед печенiгiв у XII ст. i в цей час його двi­
чi приймав князь Володимир (с. 54); художник r. Вiллевальде збирав 
матерiал для своi'х картину районi Севастополя (с. 76); К. Я. Гiльде­
брандт супроводжував шведськоrо посла до Богдана Хмельницького 
(с. 104); Т. Горшельт супроводжував iмператора Олександра 11 в його 
поi'здцi по Криму (с. 1 07); директор Берлiнського зоосаду r екк вiд­
вiдував Асканiю-Нову (с. 112); Герой Радянського Союзу Е. Т. Крен­
кель у 1938 р. виступав перед студентами Киi'вського унiверсите­
ту (с. 181-182); А. Р. Т. Лютер у 1918 р. виступав з лекцiями перед 
офiцерами нiмецькоi' apмii' в Украi'нi (с. 202); К. А. Мейер у 1845 р. 
подорожував по Криму (с. 208); поет А. А. Фет у 1879 р. вiдвiдав 
Крим (с. 284); Г. Цбiнден у 1930-х рр. подорожував Гуцульщиною 
(с. 292).1. Вагнер (с. 63), Й. Ф. Гугель (с. 109), С. О. Ментер (с. 210). 
М. К. Метнер (с. 212), Н. О. Фрiде (с. 290), Р. Штраус (с. 331) вiдо­
мi тим, що в рiзний час приi'здили на гастролi до Украiни. Але бiль­
ше за все дивуе у даному випадку включения до довiдника статей про 
3. М. Гiппiус (с. 105) та М. Ф. Олiгер (с. 226), якi лiкувалися в Криму.· 
Дивують не тiльки причини розмiщення даних статей, а й вибiрко­
вiсть автора. Чому ж у такому випадку не включенi статтi про учас­
никiв груп «Scorpions», «Rammstein», iнших музикантiв, якi також 
приi'здили на гастролi до Украi'ни? А скiльки в Украi'нi перебувало нi-
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мецьких спортсменiв. Тiльки футболiсти збiрноi" Нiмеччини та рiзних 
нiмецьких Юiубiв (у ходi розirрашiв европейських кубкiв до Украiни 

приУздили 14 футбольних клубiв з Нiмеччини) неодноразово приiж­
джали до нашоi краiни. Але чи можна iхне nеребування у нас вважа­

ти хоч якимось внеском у розвиток держави, i"i культури та icтopii"? 
Ще одна rpyna - це почеснi професори украiнських навчальних 

закладiв. Це почесний професор Киi"вського унiверситету св. Во­

лодимира директор Iнституту патолоrii Берлiнського унiверситету 
Р. Л. К. Вiрхов (с. 80), терапевт з Бiлорусi Ф. О. Гаусман (с. 94), нi­
мецький вчений Е. Ф. 1. Гоnпе-Зейлер (с. 107), зоолог з Петербур­
га Й. К. Е. Ейхвальд (с. 135), вчений з Нiмеччини А. В. Г. Кольбе 
(с. 173), мiнералог з Петербурга М. М. Лейхтенберг (с. 193); почеснi 
професори Харкiвського унiверситету фiлолог О. Х. Воетоков (Осте­
нек) (с. 83), iсторик з Моеквн В. 1. fерье (с. 114), географ з Петербур­
га Ф. Б. Лiтке (с. 200); почесний професор Новоросiйського унiвер­
СI-\Тету в Одесi iсторик з Петербурга Я. К. fрот (с. 123) та iншi. 3 од­
Н9ГО боку, вiдомо, що присвоемня почесних звань не обов'язково пе­
редбачае роботу даноi" людини в певному навчальному закладi, тобто 

ця процедура часто мае заочний характер. 3 iншого - знов дивуе ви­

бiрк9вiс.ть автора. Присутнi переважно тiльки nредставники двох на­
вчальних закладiв (Киiвський та Харкiвський унiверситети), Одесь­
кий унiверситет згадуеться лише одного разу, а про iншi навчальнi 

заклади Укра1·ни зовсiм нiчого не говориться. А, наприклад, у наш 

час почесними докторами Днinропетровського нацiонального унi­
верситету е три nредставники Нiмеччини: проректор унiверситету 

Лiндау Клаус Троiч, nрезидент Бранденбурзъкого технiчного унiвер­

ситету Ернст Зirмунд i ректор унiверситету м. Мiттвайда Отто Лот­
rар [7]. Чому ж вони були проiгнорованi автором довiдника? 

Наступна група незрозумiлих персоналiй - це вiйсъковослужбов­
цi iноземних армiй та представники окуnацiйних адмiнiстрацiй, якi 
перебували в У краiнi в ходi тих чи iнших вiйсъкових кампанiй. На­
при клад, це польовий капелан в apмii Карла Xll в ходi Пiвнiчноi вi­
йни Й. В. Бардiлi (с. 26), шведський niдполковник, який був взятий у 
полон у ходi Полтавсъкоi битви К. Г. Вранrель (с. 83), учасник похо­
ду Карла Xll принц Вюртемберзький Максимiлiан Еммануiл (с. 204), 
rоловнокомандуючий окупацiйними вiйськами в Украiнi Г. фон Ейх­
rорн (с. 135-136), вiдомий нiмецький вiйськовий дiяч перiоду Пер­
шоУ свiтовоi· вiйни Е. Людендорф (в Украiнi не був навiть проi"здом) 

(с. 201-202), письменник Е. К. Мюллер, який просто леребував у 



складi нiмецьких вiйськ в Украi'нi у 1918 р. (с. 218), вiйськовослужбо­
вець верма.хта в роки Другоi' свiтовоi' вiйни, письменник Г. Т. Бьолль 

(с. 62), губернатор дистрикту «Гали чина» в роки тiti ж вiйни О. фон 
Вехтер (с. 73-74), майор вермахта, який проходив службу у дивiзii' 
СС «Галичина)) 8.-Д. Гайке (с. 87). Дивуе, як до цього списку не по­
тралили не просто представники держави, що окуnуе, а й i"i керiвни­
ки А. Гiтлер, Г. Гiммлер, А. Розенберг, Е. Кох та iн., якi, на вiдмi­
ну вiд деяких вище названих, бували в Украi'нi та й немалий час. Те 

саме можна сказати стосовно керiвникiв вермахта Е. фон Манштей­
на, Е. фон Клейста, В. фон Райхенау, Ф. Паулюса, Г. фон Рунштедта 
та iн. А скiльки ще nредставникiв окупацiйноi' адмiнiстрацii' перебу­

вало в Украiнi? Напевно, i про них можна було написати? 
До речi, нами помiчений ще один цiкавий момент, який торкасrь­

ся вибiрковостi автора. Так, у довiднику розмiщено статrю про Героя 
Радянського Союзу, уродженця Саратова В. К. Венцеля (с. 72), який 
загинув на територii Украiни, алев той же час чомусь забутий ще 
один Герой Радянського Союзу- Р. О. Клейн, який тривалий час во­
ював у партизанських з'еднаннях Украlни i звания Героя Радянсько­
rо Союзу був удостоений за боi з форсування Днiпра. 

Немало в довiднику розповiдаеться про вiдомих пiдприемцiв, якi 
закладали ос нови економiки У краiни. створюючи пiдприемства в 
рiзноманiтних rа.'lузях. 1 з цим не посперечаешся. Але знов-таки ви­
никае питания у зв'язку з вибором автора. У довiднику е статтi про 
людей, якi володiли або створювали незначнi пiдприемства. Напри­
клад: власник млинiв в Ольвiополi Ган (с. 89), власник млинiв в Оде­
сi Гезе (с. 94 ), землевласник в Закарпаттi Л. Ф. Шеиборн (с. 299-300). 
Але подiбних власникiв млинiв та землевласникiв було дуже бага­
то, в тому числi й нiмцiв. Адже млин був майже в кожному селi, в 
кожному маетку. Iнколи цi млини обробляли' продукцiю з велико! те­
риторii. Чому ж решта власникiв були позабутi?Наприi<Лад, на по­
чатку XIX ст. в Катеринославi з'являються млини·I. Тiссена, Г. Гезе, 
Г. Тевса, трохи пiзнiше з'явлЯеться млнн братiв Фаст. Ухня справа 
була продозжена нащадками. Це були найкрупнiwi борошномельнi 
пiдприемства регiону. Саме завдяки i'м до початку ХХ ст. Катери­

нослав перетворився в один з найкрупнiщих центрiв бороШномель­
ного виробництва на пiвднi Росiйськоi' iмnepii'. Про i'x значениЯ ·В· Да­
нiй rалузi свiдчить хоча б той факт, що в 1900 р. борошно млИна 
1. Тiссена на Всесвiтнiй виставцi у Парижi за свою якiсть було удо­
стосне золотоi' медалi [2, с. 8, 12]. У 1833 р. у тому ж Катерино-сла-' 
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вi вихiдцем з Аа.хена К. В. Нейманом було вiдкрите одне з найкруп­

нiших пiдприемств мiста на той час- суконна фабрика [6, с. 59). Не 
згадуеться у довiднику заеновник ще одного великого пiдприемства, 

яке дiе до съогоднiшнього дня, Iоганн Езау. Ним було засновано фа­

брику з виробництва жниварських машин (пiзнiше була перетворена 

на завод сiльськогосподарських машин iм. Ворошилова). Крiм того, 

1. Езау деякий час був мiсъким головою Катеринослава i приклав не­
мало зусиль для розвитку трамваю та реконструкцil мiського водого­

ну [2, с. 1 О; 6, с. 99]. 
Зовсiм забутi запорiзькi пiдприемцi: родини Коппiв, Леппiв, Валь­

манiв, Нiбурiв та iн. У той же час саме завод з виробництва сiльсько­

господарських машин, вiдкритий А. Я. Коппом у 1863 р., став осно­
вою длЯ створення единого протягам тривалого часу заводу в Укра­
i'нi, де вироблялись легковi автомобiлi (Запорiзького автомобiлебу­

дiвного заводу). В якостi пiдроздiлiв цъого заводу були приеднанi ко­

лишнi заводи з виробництва сiльськогосподарських знарядь та ма­

шин Гiльдебрандта та Прiсса, Леппа та Вальмана. Саме на цьому за­

водi був випущений перший радянський зернозбиральний комбайн. 

Взагалi робота мае «столицецентричний» характер (на жаль, з по­

дiбним доводиться стикатися дуже часто). Мова йде переважно про 

людей, так чи iнакше пов'язаних з Киевом, Харковом, оточуючи­

ми i'x регiонами. В той же час дуже мало згадуються люди, якi за­
лишили помiтний слiд в icтopii" Днiпропетровськоl, Запорiзькоi", Ми­

колаi"вськоi", Херсонськоi областей. Хоча тут мешкала значна •Iасти­

на нiмецького насел~ня Украiни (як у мiстах, так i в сiльськiй мiс­
цевостi). Напри клад, серйозний внесок у розвиток Днiпропетровська 

був зроблений катеринославським цивiльним:rубернатором у 1847-
1858 рр. А. Я. Фабрам. За його сприяння був вiдкритий один з пер­
ших музе"iв на пiвднi Укра'iни «Музеум стародавностей Катеринос­

лавськоi' ryбepнii», за його правлiння був реконструйований центр 

мiста (дана розбивка збереглася до съогоднiшнъого дня) [6, с. 75,77-
78]. Але i йому мiсця в довiднику не знайшлося. 

Крiм всього перелiченого, в довiднику мiститься ще немало ста­

тей, присвячених особам, якi мають дуже. вiддалене (у крайньому 

випадку) вiдношення до Украi"ни. Пiдвести пiдсумок висловлено­

му може стаття. присвячена Герою Радянського Союзу, розвiднику 

Р. Зорге. Здаеться, вже стiльки про нього написали, що можна було б 

надати бiльш повну довiдку про цю людину~ Але в той же час вини­

кас питания: а яке вiдношення вiн мав до Украi"ни? Вiдповiдь авто-
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ра приrоломшлива: «у Киевi його iменем названо вулицю» (с. 150). 
Ось i вся стаття про Зорге. У нас у Днiпропетровську е проспект 
К. Маркса, вулицi Ф. Енгельса, К. Лiбкнехта, К. Цеткiн, Р. Люксем­
бург, Е. Тельмана, Р. Вагнера. Думаеться, що i в iнших мiстах Укра­
i"ни е немало вулиць, названих iменами вiдомих нiмцiв. Чому ж про 
них нiчого не говориться у запропонованому довiднику? 

Пiдводячи пiдсумок всьому сказаному, хочеться зазначити таке. 
Будь-яка робота, а тим бiльше енциклопедичного або довiдково­
го характеру, вимагае тривалоl кропiткоl працi. Проблему потрiб­
но вивчити до останнього дрiб'язку, вiд «а>> до «Я». На жаль, ав­
тор вирiшив, що цене обов'язково, що можна зробити подiбну ро­
боту «кавалерiйською навалою». I, як наслiдок, отримано неякiс­
ний продукт. 

Один колега висловив думку, що низький рiвень роботи 1. Винни-' 
ченка пояснюеться тим, що вiн не е iсториком. Але в той же час саме 
його працi сприяють популяризацil icтopii нiмецького населения в 
Украi"нi. Але, на наш погляд, працi подiбноi якостi в бiльшiй мipi не 
попу ляризують, а дискредитують iсторiю як науку. 1 не треба забува­
ти укра"iнське прислiв'я, яке говорить: «Швець знай свое шевство, а в 
кравецтво не мiшайся». 

Прикро також те, що виходу даного видання сприяла Рада нiм­
цiв Украiни. Напевне, цiй поважнiй органiзацii" варто було б прокон­
сультуватися· iз спецiалiстами перед тим, як давати зrоду на видан­
ня книги. 
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