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ОПЪIТ РЕКОНСТРУКЦИИ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ПРОЦЕССА НА ТЕРРИТОРИИ ЛЕСОСТЕПИ 
МЕЖДУ ДНЕПРОМ И СЕВЕРСКИМ ДОНЦОМ 

В СЕРЕДИНЕ 1-НА ЧАЛЕ V вв. 
(ПО арХСОJIОГИЧССКИМ И IIИCЬMCIIIIЫM ИСТОЧIIИКаМ) 

Зробле110 с11робу рекопструкi{D iсторичпих подiй в pe1ioнi у вказаний ue­
pioд. Цiлком МОЖJJиво, що такi iсторич11i ивища, як IIOXiд Герма11арiха про­
тв вепетiв i створс1111И йо1·о «держави», нов'иза11i з певJIИМИ археОJIОI'iчпи­
ми ивищами: припи11ешlи iс11увашrи нам'иток горизопту БоромJIЯ та розпо­
всюджепшl чср11ихiвсLкоi куJILтури па схiд вiд Дпiпра. 

Ключовi слова: пiз11ьоримський час, доба Великого переселе111111 11apoдis, 
чери.нхiвська ку11ьтура, д11iпро-до11ецький лiсостеп, держаsа Герма11арiха. 

Пред1rри1tита IIOIIЬiткa реко11струк••ии исторических событий в ре1·ио11е 
в указаппый период. Очевидпо такие исторические явлеJJИЯ, как поход Гер­
мапариха против венетов и образова11Ие е1·о «l·осударства~~. связаны с ар­
хсоJtоrическими ИВJiеnиими: прекращепие существование памятников го­

ризоJпа Боромля и распростра1Jе11Ие черпиховской куJJLтуры к востоку от 
Д11епра. 

Ключевые слова: позд11еримское время, :moxa Великого переселе11ия llapo­
дos, черtiJIХовскан культура, д11еnро-до11ецкан лесостепь, государстsо Гepмa­
llapuxa. 

ТЬе article is an attempt of reconstructioo of historical events in tbe rcgion 
during this period. Obviously sucb Ьistorical eveпts as Germanaric's campaign 
against the Veпeti and formation of his «state» are associated with certain 
archaeological phenomeпa - i.e., the extinction of the Boromlya horizon and 
spread of Cheroyakblv Culture to tbc cast of the Dпieper. 

Keywords: Late Rотап period, the era of the Great Migration, Chernyakhiv 
Cиltиre, Dnieper-Donets forest-steppe, Gerтanaric 's state. 

Im Beitrag wurde der Versucb unternommeo, die Ьistorischeп Ereigпisse in 
der Regioo iil geoaппter Periode zu rekoostruiereo. Offeпsichtlicb siod solcbc 
historischeo Ereignissc wie der Zug des llermanarikus (Airmanarciks) gegen dic 
Weoeten und die Griiпduпg seincs «Reichcs» von arcbliologiscben Ereignissen 
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bcglcitct: dcr Bccndigung dcr Existcnz von l<'undcn dcs Hromlja-llorizonts und 
dcr Ausbrcitung dcr Tschcrnjachow-Kultur ostlich dcs Dncpr. 

Schlйsselbegriffe: Spiitrбmische Zeit, bpoche der Groften Vбlkerwanderung, 

Tschernjachow-Kultur, Dnepr-Donez-Waldsteppe, Staat des Ilermanarikus. 

Область лесостспи между Днепром и Севереким Донцом была 

о;щой из составных частей Барбарикума па протяжении всего рим­

ского времени. Литературные источники ноздпсй античности дают 

самую минимальную информацию о политических собьrrиях па этой 
территории и проживавших здесь в тот период этпосах. Фактически 

мы имеем дело лишь с намятпиками материальпой культуры. Раздел 

археологии, изучающий материальную культуру обществ, о которых 

имеются хотя бы псзначитсльпыс письмсrшыс сви;tстсльства, носит 

название Priihgcschichtc (ранняя история) и паши исслс;tовюrия осу­
ществляются в се рамках. 

Археологическис источники - остатки материальпой культуры 

выглядят статичными, по в то же время сами они являются продукта­

ми имсrшо исторического развития и целью археологических иссле­

дований во многом является поиск способов и методов rrрослсжива­

пия динамики развития матсриа.Jrыюй культуры [30, s. 100-102], но­
пытка «шшожспия» этой динамики па динамику этнических, полити­

ческих событий, известную из письмсrшых источников. 

Тспдсrщиозпы пс только письмсшrыс, но и археологическис ис­

точники [29, s. 257]. В силу оrрапичсrшости археологических источ­
ников, нсравпомсрпости степспи и уровня их исслсдовашюсти, IIaJIИ­

чиc псрспсктивы увеличения количества и переосмысления уже из­

вестных источников, паше знание не может претендовать па абсо­

шотпость. Мы имеем лишь огрюrичешrыс сведения об археологиче­

ской ситуации разных периодов, располагаем некой «выборкой», ко­

торая будет ДОIЮJIIIЯТЬСЯ И )'ТОЧПЯТЬСЯ IIO мере Дa.JIЬIICЙIIIИX ИССЛСДО­

ваПИЙ. 

Важнейшим постулатом при работе над археологическими источ­
никами служит так пазывасмая <<Трехступенчатая модель культуры» 

Г. Эггсрса [27; 28, s. 24; 29, s. 258-262; 30, s. 113 114]. Культура про­
ходит в своем развитии три стадии: 1) живая культура, существовав­
шая в древности, в том числе и в уномяпугых нисьмспными источ­

никами этпосах; 2) мертвая культура, явJrяющаяся отражением рас­
прострапения вещей в древности; 3) вновь открытая культура, объс­
диrrяющая элементы материальпой культуры, обпаружсшюй архео­

логами. Третья с1упсrrь носит также название «культура зарегистри-
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ровашrая», как отражение реальной картипы раснрострапспия древ­

них вещей сегодня [24, р. 36--37; 25, s. 25; 32, s. 13; 34, s. 193]. В шо­
бом случае и «вновь открытая культура» и «культура зарегистриро­

ванная» являются отражением лишь уровня исслсдоваппости. Суще­
ствующая сейчас картипа распространения находок не является от­

ражением их дсйствитслыюго распростра.Irспия в древности. Имен­
по па третьей ступспи мы видим выборку архсолоr-ичсских источни­
ков, которые никогда во всей rroJшoтc не см01уr отразюъ культуру 

упоминаемых в письмсшiЫх источниках этнических групп (коr·да­
то существовавшую «живую культуру») по трем главным причmrам: 

1) элементы материальпой культуры состоят из утрачиваемых и псу­
трачивасмых материалов; 2) в пашем распоряжении имеется только 
часть археологических источников любой культурной группы, час1ъ 
источников не открыта, уничтожена, либо псдос·rуппа для исследо­
вания (archiiologischc Landcsaufnahmc), формироваrmс картипы рас­
пространения находок зависит от многих факторов (индустриаль­
ное развитие отдельных областей, аптропогсrшая активность и т.д.); 
3) развивается методика исследований и обработа.Iшыс рапсе архео­
логическис источники по пссовсршсппой методикс являются уrра­

чсшiЫми. 

Следовательно, при такой специфике археологических источни­
ков археологи имеют достаточно узкие rрапицы для рсконструюtии 

живой культуры. Само ноrrятис «этпокультурпая история» состоит 
из двух составляющих: «этническая история» и «куль·rурпая исто­

рия». Названия этrюсов и сведения о rюлитичсских событиях м01уг 
быть почерпнуты только из письмсшrьrх источников. По;~ культур­
ной историей подразумеваются взаимоотношения археологических 
культурных групп (горизонтов, культур): их появление, исчезповс­
пис, контакты. По смене культурных групп может быть нрослсжспо 
культурнос развитис/куль·rурпая история региона. Взаимодействие 
культурпьrх rрупп может иметь несколько разновидностей: а) пол­

пая смена одной культурпой rрунпы другой; б) интеграция, проявля­
ющаяся в паличии у сменившей кулыурпой rруппы черт нрсдьщу­

щсй. Эти разновидности взаимодействия могут быть проележены по 
измспепиям во всех составляющих морфологии культурпой rруппы: 

тип сооружения, керамический комплекс, набор индивидуальных па­
ходок (детали костюма, украшения), соотпошспис гопчарпой и леп­
ной керамики, импорта. 

Создание же этпокультурпой истории невозможно без rшпьп­
ки сиптеза этнической и культурпой истории. И цептральпой про-
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блсмой здесь выступает вопрос о тождсствсrшости археологической 
rрунпы и этпоса. Постулат 1'. Косеинны конца XIX-XX вв. о соот­
ветствии во вес времсна «культурных провипций» определенным па­

ропам и племенам [33, s. 31 подвергнут паиболее развернутой кри­
тикс в работе Г. Эггсрса [29, s. 199·--297]. Ошибка «метода Коссип­
пы» заключается, прежде всего, в постановке вопроса: весь археоло­

гический материал расемотреп исюпочитслыю сквозь призму этни­

ческого значения. По оп имеет историческое Значение, а его Э1ничс­
скос значение может бьrrь как одно из возможных наряду с государ­
ствсшrым, восшrым, торговым, религиозным [29, s. 275]. Не суще­
ствуст закона соответствия археологических реалий и данных пись­

мсшiых источников, здесь наблюдается вариабельность: они могут 
соответствовать, а могутипс соотвстс·mовать. Поэтому, следуя ме­
тоду Г. Эrтсрса, пос1роспис этпокультурпой истории должно вюпо­
чать в себя три осповпыс стадии: археологический тезис (анализ ар­

хеологических источников)- литературный аrrrитсзис (учет данных 
письмсrшых источников)- исторический сиптез (их сравнение и вы­
воды) [29, s. 275]. 

Около второй половины I - середины III вв. в области днепро­
донецкой лесостспи существовали постзарубипсцкис памятники 
пша Картамышсво 2- Терпавка 2 [13, с. 39-42; 16, с. 11; 20, с. 27-
28]. Во второй 1юловmrс II в. имело место проuикповспис групп на­
сс;rспия -- носитслей постза.рубипсцких памятников группы Грини -
Вовки из области средних течений Березины- Сожа [16, с. 15; 20, 
с. 32]. Современное состояние изучсшюсти позволяет утверждать, 
что, в отличие от группы Картамышсво 2 - Тсрповка, памя111ики 
грунны Грини пс имс;m компактного ареала размещения: они спора­

дически «расссяпы» в днепро-донецкой лесостепи. 

Памятники типа ШИшнпо 5 - Шмырсво в области днепро­
донецкого водораздс;rа, датируемые концом II - первой половипой 
III вв., были вюпочспы в кисвекую культуру на правах локального 
варианта [13, с. 35, 59, 68]. Их керамический комплекс почти анало­
гичен, невзирая па некоторые отличия, ностзарубипсцким памятни­
кам типа Картамышсво 2 -· Тсрповка 2 [13, с. 49, 68, 78]. Эти раппеки­
евскис намятпики относятся к ступспи Н2/С1, и, в отличие от постза­
рубипсцких, уверенно принадлежат ступени С 1 а. Датировки постза­
рубинедких и рюшекиевских памятников в регионе «перскрывают» 

друг друга и нослсдrшс, помимо типологической близости, также 
пс образуют четко выдслешюго хронологического этапа. Следова­
тельно, BIЮJIIIC правомерно утверждать о существовании в дпепро-
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донецкой лесостспи па ступенях В2-С 1 а/начале С 1 в (середина 11 -­
середина 111 вв.) имсrшо постзарубипсцких/рапнскисвских памятни­
ков [11, с. 30-31]. 

Среди исследователей уже утвердилось мнение о паличии в лесо­
степпой зоне Восточной Европы, к западу и востоку от Днепра в рап­

неримское- начале позднеримского времени (втор. пол. 1- сер. 111 
вв.) единой культурпой области с се составляющими культурны­
ми группами [7; 20, с. 92]. Таким образом, речь может идти о некой 
культурпой провинции римского времспи с локальными областями, 
судьба которых при коптактах с другими культурными группами в 
позднеримское время стапет различной [9, с. 49]. В рапперимскос 
время, на ступени В2 областями этой археологической культурпой 
провинции являются с запада на восток: зубрицкая группа, группы 

постзарубипсцких памятников типа Рахны, Лютсж, Почеп, Картамы­
шсво 2 - Терновка 2. На ступспи В2/С 1 этими областями также ста­
новятся постзарубипецкис памятники типа Грини, пе имевшие ком­
пактного ареала, а также раппекиевскис намятпики Срснпсrо Поднс­
провья, Подссспья и днепро-донецкого водораздела типа Пiишипо 
5- Шмырево [10, с. 150]. 

Свидетельства древних авторов для определения этноса -носите­
ля этой провипции и его групп - являются очень краткими [ 17, с. 81; 
18, с. 778]. Анализ текста Тацита приводит к заюпочспию, что вене­
ды занимали лесостепь нриблизитсльпо от Днестра до Днепра, ни­
каких конкретных сообщений о размещении их восточнее Днепра у 
него не имеется. По в определении восточной границы территории 
венетов в рапперимскос время возможно примспить метод сравнения 

даrшых археологических и письмсrшых источников. К области вене­

дов Таr(ита принадлежат ареал зубрицкой группы [6, с. 137-140] и 
постзарубинсцких памятников типа Рахны и Лютсж к заrнщу от Дне­
пра [19, с. 35]. Персдвижения венедов, по Тациту, отвечают миграr(и­
ям носителей постзарубинсцких групп. Совпадают да1ы вероятного 
получения Тацитом свидетельств о венедах (втор. пол. 1 в.), распада 
зарубинецкой культуры и начала псрсдвижсrrия rюситСJIСЙ постзару­
бинецких памятников [19, с. 34]. 

Поскольку сообщение Тацита о венедах отвечает территориаль­
но, хронологически и по своей сути миграциям носителей постзару­

бинецких памятников, есть все основаfrия считать, что опи принад­
лежали венсдам (венетам) [19, с. 35; 20, с. 92]. Группы постзаруби­
нецких памятников являются очень близкими между собой (тип жи­
лищ, топография поселений, керамический комплекс) [14, с. 40·-52], 
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являются частями одной культурной провипции [10, с. 150]. Слс­
донатслыю, вполне логичным бупст вывон о том, что постзаруби­
псцкие памятники носточнее Днепра, в днепро-донецкой лесосте­

пи, также могли принадлежать венетам. Носители киевской культу­

ры могли быть «венетами», поскольку являются прямыми паследпи­
ками «<юздпсзарубинсцких яснстон Тацита» [19, с. 35]. Эту культурw 
пую пронипцию рапперимского - начала позднеримского времспи 

дня придания своеобразия вполне возможно именовать праславяп­
ская, ибо потомками поздпсзарубипсцких яснстав Тацита ЯВJIЯIОТСЯ 
носители киевских памяniИков, которые, в свою очередь, выступают 

прсдшсствсшrиками славянских группировок VI в. Иордана и Про­
копия [20, с. 92, 94]. 

В лесостспи к ностоку от Днепра начало позднеримского време­
ни по традициошюй сиропейской хронологической схеме (переход 
от ступспи В2 к С1, персходпая ступень В2/С1, начало ступспи С1а, 
около 150-200 гr.) [31, I;ig. 19; 22, с. 19] не ознаменовалось появле­
нием комшrскса новых элементов в материальпой культуре, позво­

JIЯющсго говорить о начале здесь, как и н Барбарикумс Цсrrrральной 
Европы, ноной археологической эпохи. Но о начале таконой можно 
гонорm'Ъ лишь с середины - третьей четверти Ш н., что связано с 

поянлсписм па территории )щспро-нопсцкой лесостспи rюньiХ эле­

ментов, фиксиру:rощихся во всех сферах археологического комшrек­
са [15, с. 64, 66--67; 8, с. 25]. Потому традициоrшос деление на рашrе­
и позднеримское время ДJIЯ этой территории пс отражает реальных 

культурных изменений па стыке этих периодов. 
Одним из важнейших моментов ~ исслсдонапии культурпьiХ про­

цсссон римского времспи в регионе и в попытке их исторической рс­

конструю(ии явJIЯстся ньхяспенис культурпой подосновы появления 
этой совоку:rшости вещей: или речь идет о рапних Черняховских па­

мя·шиках, о чсрпяхонских влияниях на местный субс·rрат - постза­
рубипсцкис/раrшскисвскис памятники или же комrшскс иннанаций 
связан с поянлсriИсм повой культурной rpy:rшk.I- горизонта, заключа­
ющего в себе некоторые черты «классической» черняхонекой куль­

туры и выделяемого по совокупности типологических и хронологи­

ческих признаков. 

Гру:rша поселений с совокупностыо новых черт в конструкции со­

оружений и материальной культурс их обитатслей имеет морфоло­
гию, отличную от группы предыдущих па этой территории постза­

рубинсцких/раппекиевских и последующих черrхяхонских памятни­

ков. По общим чертам в топографии селищ, домостроительстве, ке-
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рампческом комШiсксс, совокупности находок характерных хроно­

индикаторов в условно-закрытых комrmексах селищ, по находкам 

их в слоях поселений, можно сделать заключение о типологическом 

и хронологическом единстве этих памятников, выделяющем их от 

упомянутых групп предыдущих и поелснующих памятников. Сле­
довательно, данпая группа поселений являет собой общность ·- ар­
хеологический горизонт. Вопрос о происхождспии этого прсдчсрня­

ховского горизонта возможно решить путем сравнения его морфоло­
гической характеристики с синхронными памятниками культурных 

групп этоrо времени в лесостспи от Днестра до Дона: типа Демья­
нов - Черепип в Верхнем Подпестровьс, киевская культура в обла­
стях Срепнего Подпспровья и Подссспья, памятники типа Седелки -
Каширка в Подоньс. 

Данное сравнение указывает па область Верхнего Подпсстровья, 
как паиболее вершrпrую исходную территорию движения групп па­

селения, принесшего с собой в область днепро-донецкой лесостспи 
совокупность новых черт во всех областях материальпой культуры. 

Зафиксированнос при раскопках некоторых поселений (Войтсп­
ки 1, Песчаное, Гочсво 3 и 4) явление перскрытия углубленных со­
оружений прсдчерпяховского горизонта с их характерным заполне­

нием Черняховскими наземными каркаспо-глинобитными иди сла­
боуглубленными сооружениями, является серьезным аргументом 
в пользу существования прсдчсрпяховского горизонта и двугори­

зонтности некоторых поселений позднеримского времспи в днепро­
донецкой лссостсхш. В некоторых случаях па местах селищ пред­

чернюсовекого горизонта затем раснолагались хюсслспия «классиче­

ской» чсрняховской культуры, и при отсутствии перскрытых соору­

жений различных горизонтов только лишь по материалам слоя это 
перскрытие фактически никогда не фиксируется стратиграфичсски 
(Боромля 2, Головино 1 ). 

Предчерняховский горизонт - горизонт БорОМJIЯ - в днепро­
донецкой лесостепи нрсдставJIЯст собой одну из областей упомипав­
шейся выше праславяiхской культурпой провипции, по уже поздне­
римского времени, паряду с которой существовали и дру:х·ие се обла­
сти - киевская культура Среднего Подпсnровья, киевская культура 
Подссепья, памя-шики типа Седелки- Каширки [9, с. 51; 1 О, рис. 2]. 
Области праславяпской культурпой провипции позднеримского вре­
мени имеют сходпу:хо морфологию с предшсству:хощим рапперим­
ским временем: они хараКтеризуются почти исюпочитслыю но матс­

риалам поселений [10, с. 150]. Их носителей в это время вполне воз-
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можно также считать венетами. Сравнение традиций домостроитель­

ства и керамических комrшсксов свидетельствуст об особой близо­
сти таких областей провипции как памятники типа Демьянов - Чере­
пип, Седелки - Каширка и горизонт Боромля. 

На rюзднсй фазе своего развития в конце 11 - начале 111 вв. вене­
ты - носители памятников зубридкой группы в Поднсстровье - на­

чинают испытывать влияние нровинциально-римской кулыуры [6, 
с. 67, 98-101]. Венсты под давлением гото-гспи;(ОВ оставляют Во­
лынь и сосредотачиваются исюпочитслыю в Верхнем Поднестро­

вьс. В тсчсrrис III в. памятники зубриr~кой группы постспсrшо трапс­
формируются в памяшики типа Демьянов- Чсрспип [6, с. 67]. Под 
давлением со стороны гото-гспидов час1ъ венетов персмещается в 

область днепро-донецкой лесостепи, археологическим эквивален­
том чего и является появление здесь памятников горизонта Боромля. 

О<.талыrыс венеды продолжают обитать в Верхнем Подпестровье, их 
памятники, под влияrrисм провипциалыю-римской культуры, эвошо­

цишrируют и образуют особсrш:уrо культурпо-этническую верхнед­
нестровскую группу - своеобразный анюrав в ареале черняхонекой 
культуры [12, с. 124-125]. Следовательно, археологический матери­
ал подтверждает мысль М. Б. Щукина о том,« ... что движение вель­
барю(св дитиничской волны и пропиюювснис вооруженных отрядов 
шпсворцсв в Верхнее и Средпсе Поднсстровьс заставило часть пасе­
лсrrия этого региона тоже двиrrуться па восток, причем в некоторых 

случаях достаточно далеко. Они достигают даже верховьев Дона, где 
обнаружены намяшики типа Седелки ... » [22, с. 133]. 

Новая археологическая, а также историческая эпоха в регио­

не связана с появлением и существованием здесь памятников чер­

няхонекой культуры. В течение короткого времспи область днепро­
донецкой лесостспи стала неотъемлемой составпой частью се ареала. 

Совершенпо разJrичпая морфология памятников горизонта Боромля 
и черняхонекой кулыуры является основанием для предположения о 

различной их этнической подоснове. Следовательно, в историческом 
плане речь И}(СТ о появлении нового населения и кардинальных изме­

нениях в этнической карте региона. 

Если носители горизонта Боромля отождествлены с венетами, 

то в этом случае археологическая ситуация, связанпая с появлением 

па рубеже первой-второй четверти/ в первой половипс IV в. «клас­
сической» чсрняховской кулыуры к востоку от Днепра, в области 

юrспро-допсцкой лесостепи, с прскращсписм существования поселе­

ний горизонта Боромля и фиксацией явления перскрытия этих посе-
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лепий чсрпяховскими селищами, является отражением исторической 
ситуации, выраженной Иорданом: «После поражения герулов Гср­
манарих двинул войска против венетов ... тогда вес они пОJtчипились 
власти Гермапариха» [3, с. 84]. В этом случае в носителях памятни­
ков типа Каменева 2 - Тазово середины IV - начала V вв. и следу­
ст видеть тех венетов, которые отошли па север под J~авлсписм чср­

няховцсв, ближе к среде родствсrшых племен - носитслей киевской 
культуры Подссспья, а также в крайнюю северную часть бывшего 
ареала горизонта Боромля - па правый берег Сейма. 

Наличие специфических форм лепной керамики, некоторых ти­

пов и деталей нагребальнаго обряда, особенностей конструкции по­
гребальпых сооружений па могильниках, а также онрсдслснпых 
строительных традиций па поселениях свидетельствуст о несколь­

ких культурпых компонентах (позщrсскифский/сарматский, ссвсро­
западный, кисвский/праславяпский) в среде чсрняховской культуры 
региона. Они проявлспы совсршешю неравномерно па различных 
видах памятников. Поздпсскифский/сарматский элемент зафиксиро­
ван на ряде могильников, находящихся во всех частях региона, по 

пока четко отмечен лишь па двух rюсслспиях Придпспровья в рай­

оне Кременчуга (Барбара, Дмитровка 3) [2]. В отпошении северо­
западного элсмспта наблюдается пссколько иная картина: он r~рояв­
лен как на целом ряде носслсний, так и па некоторых могильниках. 

Кисвский/праславяпский элсмеrrт проявлен очень слабо. 
Анализ этнокультурпых традиций в чсрняховской культурс реги­

она приводит пас к заключению о ведущей роли северо-западного 

элемента. Следуст учитывать при этом огромное нивелирующее вли­

яние провипциальпо-римских импульсов и прсж]{с всего - массово­

го производства гопчарпой керамики, пользовапия ею представите­

лей различных культурных традиций внутри чсрняховской общно­

сти. Все это подтверждает тезис, что Черняховская культура являет 
собой «готскую федерацию германских и псгсрмапских племен» [4, 
с. 102]. Население ареала чсрпяховской кулыуры к востоку от Дне­
стра также возможно называть готами или остроготами, исходя из 

сведений Иордана, что« ... тех готов, которые ... сидели на восточной 
стороне и пазывались остроготами ... когда оба племени, остроготы 
и везеготы, составляли еще одно целое ... » [3, с. 86]. 

Черняховская культура в зоне лесостспи восточнее Днепра по­
является в уже сложившсмся виде, имея северо-западный и поздпс­

скифский/сарматский компопешы в первой четверти IV в. Первые 
се памятники фиксируются в области, прилсгающсй к левому бсрс-



гу Дпснра -- па территории Приднепровской пизмсrшости. Позднее, 
очевидно па рубеже первой - второй четвертей, во второй четверти 

IV в. носители черпяховской культуры, прс){ставители готской фс­
){срации, «грсйтупги» Лммиапа МарцсJшипа про){вигаются от Дне­

пра па восТок в сторону Северекого Донца и па ссвсро-воеток, в об­
ласть Сейма. Происходит вытсспспис венетов - носитслей памятни­

ков горизонта БороМJIЯ. На местах некоторых их селищ появляются 
чсрпяховскис поселения, которые занимают гораздо большую пло­

ща){Ь. Венеты, очевидно, oтxo;l)l"r па север - па нравый берег Сейма, и 
становятся носителями памятников типа Камснсво 2 - Комаровка 2. 

Именно к серс){ипс - второй rюловипс IV в. относится больiiiИп­
ство памятников чсрпяховской культуры в регионе. Это явление 

у){ачно названо «эрой Гсрмапариха» [12, с. 141-143, рис. 90]. Исхо­
дя из облика материальпой культуры, высокой шютпоети расноло­

жспия памятников, паличия лишь открытых rюсслспий (в том чис­
ле большой площади) с близлежащими биритуальпыми могильника­

ми, возможно говорить о высоком уровне развития зсмлс;(слия и от­

){слсшюго от псго ремесла, слс){оватслыю ·- общем экономическом 
и дсмшрафичсском подъеме, отсутствии угрозы извне и ВIIУlрснпих 

конфликтов. 

Поздние намятпики чсрiiЯХовской культуры·, как и всрхnий рубеж 

се существования в регионе, уже ·rрадициошю опрсдСJIЯются по на­

личию хропоиндикаторов ступспей D l-D2, копца IV - первой чет­
верти V вв. Лммиап Марцеллип повествует о крушении «державы» 
1'ермапариха (Эрмсприха) вслс){стяии вторжения гуппоя: « ... I)'IПIЫ, 
пройдя через ЗСМJIИ аланов, которые граничат с грсвтуш·ами и обыч­

но называются тапаитами, произяели у них с·rрашпос истребление и 

опустошение, а с уцСJiсвшими заключили союз и присос){ипили их к 

себе. При их содействии опи ... нрорвались в ... земли Эрмеприха>> 
[1, с. 540]. 

После вторжения гуннов я союзе с аланами-тапантами я область 

грсйтупгов, rюслс){нис не покинули эту территорию, их «){ержава>> 

сохрапялась. Иор){ап сообщает, что « ... по смерти короля их Герма­
нариха OIIИ, OT){CJICIIIIЫC ОТ ЯСЗСГОТОВ И IIOДЧИIICIIIIЪIC ВЛаСТИ ryiiiiOB, 
остались в этой же стране. Причем Амал Винитарий у){сржал вес зна­

ки СВОСГО ГОСIIО){етВОВаiiИЯ» [3, С. 107]. Учет ТОЛЬКО IIOCCЛCIIИЙ И ПО­
IрсбСIIИЙ могильников с хропоющика:rорами ступспей Dl-D2 пока­
зывает, что в конце IV - начале V вв. чсрпяховская культура зани­
мала тот же ареал к востоку от Днепра, что и я «эру Гсрмапариха>>. 
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Пока не обнаружено пи одного черняхонекого могильника и по­

селения с погрсбспиями искшочитслыю ступепей Dl-D2. Считает­
ся, что после гуннского вторжения умспьшившссся, не нодцающсс­

ся влиянию моды гуннской эпохи, черняхонскос пасслепне осталось 

па прежпей территории, пользовалось вещами прежних типов и пpo­

J(OJIЖaJIO исполъзова1ъ свои посслспия и юхадбища, сохраххя·хъ старые 

традиции. Поэтому готов Гсрмапариха трудно отличить от готов Ви­

питария [23, с. 375; 22, с. 252]. Поэтому совершенпо пет основа11ий 
для введения в паучпый оборот терминов «поздпсчсрняховская куль­

тура» И «ПОЗДПСЧСрiiЯХОВСКОС пасеЛСПИС» (5, С. 226, 234]. 
Распрострапспис вещей-диагностов фазы D1-D2 (первая четверть 

V в.) па памятниках чсрпяховской культуры региона указывает па 
эти ступени как па время верхнего рубежа существования культу­

ры в днспро-допсцкой лесостепи. В apcwxc чсрххяховской культуры 
в днепро-донецкой лесостспи не встречено «I)'IШСКИХ» вещей ха­

рактерного ювелирного стюхя [16, с. 86], пет никаких следов при­
сутствия гуннов. Тезис о крушении черпяховской культуры в связи с 

приходом I)'IШOB паходится в противоречии с археологическими рс­

wiИЯми. Да и сами письмсшхыс свидетельства указывают па продол­

жепие существовапия «державы Гсрмапариха» еще пекоторос время 

в условиях вассwштста гуннам. В плане ВЪIЯСПСIIИЯ причип кризиса и 

исчезновения чсрххяховской культуры большую псрспсктиву имеют 

соответствующие исслсдовапия в области Siedlungsarcbliologic («ар­
хеология обитания»), рассма·rривающис эти события как проявление 

эколого-демографического кризиса, а имсшю: а) следствие иптсп­

сивпого развития хозяйства в благоприятпых условиях, через 150-
200 лет приведшего к деградации черноземов; б) юrиматичсских из­
менений в конце IV в. (увлажпспис юхимата). В этом случае впсшпс­
политические факторы (гуннская экспансия и упадок Римской импе­
рии) были второстепенными и конкретно пс повлияли па судьбу чср­

ххяховской культуры [21, с. 21-22]. 
Таким образом, па протяжении римского времспи - пачw1а эпо­

хи Великого персселения паранов (около сер. I - нерв. чств.V вв.) 

возможно выделить три этапа этпокультурпого развития в области 

днепро-донецкой лесостепи. 

Па первом этапе (около ссрсдипы/трстьсй четверти I - середи­
ны III вв., ступспи В2-С 1 а/С 1 Ь европейской хронологической систе­
мы) здесь находятся постзарубинсцкис/рашхскисвскис памятники. 

В историческом шханс они мшух· бьпъ отождествлены с венетами Та-
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цита, поскольку постзарубипсцкис/раппскисвскис памятники явля­
ются частью так пазывасмой праславяпской культурпой нровипции. 

Па втором этапе (около середины/третьей четверти IП - второй 
че·mсрти IV в., ступспи Clb-C2) в регионе существуют намятпики 
горизонта -БороМJJЯ - одной из областей праславяпской культурпой 
провипции па новом этапе се развития. Речь идет о появлении груп­
пы пасслепня (венетов) из области Верхнего Подпсстровья, въrrсс­
псшiых о·пуда вследствие прихо;~а I'ото-гспидов и событий Скиф­
ских войн второй - третьей четвертей ПI вв. Близость морфологии 
материаньпой культуры носитслей предыдущих постзарубинсцких/ 
раппекиевских памятников и горизонта БороМJJЯ заставJJЯСТ говорить 

о близости их Э11Iичсского облика. По носители горизонта приносят 
в регион целый ряд инноваций во всех сферах материальпой культу­
ры, что определяет время существования горизонта как новую архе­

ологическую эпоху. По-ви;щмому, этпос носитслей горизонта стоит 

опрсдсJJЯТЬ как BCIIC1ЪI, упомипающисся уже в сочипспии Иордана. 

Третий :пап (около второй четверти IV ·- первой четверти V вв., 
ступспи С2/СЗ, СЗ, Dl, Dl-02) можно разделить па два периода. 
Первый период (около второй четверти IV -- Iюслс;щсй четверти IV 
вв., с'lупспи С2/СЗ, СЗ, Dl) связан с появлением и нахождением в ре­
гионе носитслей чсрпяховской культуры, сложившсйся к западу от 

Днепра. Культура появилась в области днепро-донецкой лесостспи в 
готовом виде, включающей северо-западный и поздпсскифский/сар­
матский компоненты. Очевидно, археологическос явление, заюпоча­
ющссся в смене памятников горизош·а БороМJJЯ чсрпяховской куль­

'lурой в этническом плане возможно трактовать как смену населе­

ния, вытеснение венетов прсдставитсJJЯМИ готской федерации гср­
мапских и псгсрмапских шJсмсн, остроготами и грсйтупгами. Черня­

ховская культура является археологическим эквивалентом <<Державы 

Гсрмапариха>>. «Венеты», носители горизонта БоромJIЯ, были оттес­
нены па север, за Сейм, и здесь стали поситсJJЯМИ памятников типа 
Кам:спсво 2- Комаровка 2. 

Второй период (нослс;щяя четверть IV -· первая четверть V вв., 
C1YJICIIИ Dl, Dl-D2) связан с угасанием и исчезновением чсрiiЯхов­
ской культуры, как археологическос отражение политических собы­
тий- гуннского вторжения, а также распада «державы Гсрмапари­
ха», вассалитста его наслсдimков гуннским правитсзJЯм. 

СлсJJ;уст замстИ1ъ, что период второй - трС1·ьсй четвертей V в. 
(С1УJIСПИ Dl-D2, D2/DЗ) связан с гиnОТС1'ИЧсским существованием 
некоторых чсрiiЯховских поселений и выпадением «юJЯЖсских ю1а-
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дов» типа Большого Камснца- Жигайлово, монстпого клада из Ру­

блевки. Возможпо, что данные археологическис явления связаны с 
существованием каких-то «rюстчсрняховских», <<востоЧirогермап­

ских» объединений в эпоху Атюmы. В да;rыrсйшсм открывается пер­
спектива для поиска и исследования памятпиков этого времени и вы­

явлспия их культурпой подосновы. 
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О. М. CJJicapcшco 

Диiпропетровський 11ацiоиальиий yuiвepcumem iмeui Олеся Гопчара 

НIМЕЦЪКI КОНТИНГЕНТИ В APMii КАРЛА XII 
П1Д ЧАСПОХОДУНА МОСКВУ 1708-1709 рр. 

Здiйс•rе•rо ашu1iз ••aцioJJ8JIЫJOJ·o сктщу 1uведськоi apмii корошr KapJJa 
Xll в перiод мiж АJ•ьтрашuтадським миром та поразкою шведiв ••iд lloJJ-
тавою. 

Ключовi слова: 11айма11i вiйська, рейтари, ippezyляpua кi1шота, переправ а, 
облоzа, капiтуляцiя. 

ПроаJiаJJИзирова•• uaциoJJaJJЫIЫЙ состав армии шведск01·о короJJЯ Kap­
Jia Xll в nериод между АJ1ьтрашптадским миром и пораже11ием шведов 110д 
Полтавой. 

Ключевые с11ова: 11аё.м11ые войска, рейтары, uppezyляp11tu1 ко1шuца, пере­

права, осада, капитуляцii.R. 

The national composition of Swedish king Karl's ХП army was analyzed in 
the period between the Altranstadt реасе treaty till the Swede's defeat in the 
Poltava Battle. 

Keyworks: merceпary, troops, reiters, irregular cavalry, river crossiпg, siege, 
capitulatioп. 

Analysiertwurde die nationale Zusammensetzung der Armee des sebwediseben 
Kiinigs Кarl ХП. in der Periode zwischen dem Frieden von Altranstiidt und der 
Niederlage der Sehweden bei Poltava. 

Schliisse/Ьegri.ffe: Soldпerheer, Kiirassiere, irregullire Kavallerie, Obersetutelle, 
Belageruпg, Кapitulatioп 

Вiйськова iсторiя вi.Jv\авна знас такий феномен, як використап­
IIЯ чужоземних найманих вiйськ рiзноманiтпими монархами в рiзпих 
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