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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕВЗГЛЯДЫ 
И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАРЛА ГЕОРГ А БРУНСА 

KapJI Георг Брупс (1890--1931) був скспсртом з uитаiiЬ MCIIшиu, а також 
вiдомий своiми пубJJiкацiями з прав MCIIШИII 1 Мiж11арод11С право 1920--1931. 
ОсобJiиву IIOIJYЛяpnicть вiп отримав за захист прав пiмсцькомовпоJ"О IIace­
JICIJJJЯ в Цснтралы1iй та Схiдпiй <::вро11i. 

Ключовi слова: iсторiяl/iмеччи11и, iсторiяllольщi, 11ацiо11аль11е питашиr, 

захист прав t~aцioiiШIЫIUX метии11, Jliza llaцiй, зoв11iшlur по11iтика Веймар­
ськоi респубиiки. 

KapJI l"cop1· Брупс (1890--1931) был ЭKCIICpTOM 110 BOIIpOCaM MCIIЬIIIИIICТB, 
а также ИЗВССТСП СВОИМИ IJУбJIИКаЦИЯМИ 110 оравам МСIIЬШИIIСТВ 1 Mcждyiia· 
pOДIIOC 11раво 1920--1931. Особую ИЗВССТIIОСТЬ OIIIIOJiyчИЛ за защиту прав IIС­
МСЦКОГОВОрЯЩСГО IJaCCJICIIия в ЦciiTpaJIЫIOЙ и ВосточiiОЙ Eвpoiic. 

Ключевые CJloвa: история Герма11ии, история Польши, 11ациоt~алЫ1Ый во­
прос, защита прав 11ацио11алЬ11ЫХ ме11ьши11ств, Jlиza llаций, BlleШIUIR поли­
тика Веймарской респу611ики. 

Carl Gcorg Bruns (1890--1931) was an cxpcrt on minority issucs, known Ьу 
puЬiications Ьу thc Мinority Rights 1 Intcrnational I.aw 1920--1931. Ofparticular 
notoricty hc rcccivcd for thc protcction of thc rights of thc Gcrman-spcaking 
population in Ccntral and F:astcrn Europc. 

Keywords: History of Germaпy, History of Polaпd, the пatioпal qиestioп, the 
protectioп ofmiпority rights, the Leagиe of Natioпs, Poreigп Policy ofthe Weiтar 
RериЫiс. 

Кarl Gcorg Bruns (1890--1931) war Expcrtc fiir Mindcrhcitcnfragen, 
bckannt durch scinc Publikationcn zu Мindcrhcitcnrccht 1 Vёilkcrrccht 1920--
31. Bcsondcrs bckannt wurdc cr durcb scin F:intrctcn ГJir dic dcutscbsprachlgc 
Bcvёilkcrung in Zcntral- und Ostcuropa. 

Schlйsselbegriffe: Geschichte Deиtschlaпds, Geschichte Poleпs, 
Natioпalitiiteпfrage, Schиtz der Rechte пatioпaler Miпderheiteп, Volkerbипd, 
Aиfleпpolitik der Weiтarer RepиЬlik. 

Среди известных германских политиков, общсетвенных деятелей 
периода Веймарской республики особllЯком стоит фигура Карла Ге­
орга Брупса. Несмотря па то, что оп был одной из ключевых фигур, 
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определявших политику Германии в вопросе «восточных террито­

рий» и защиты немецких нациопальных мспыuипств, до сих пор его 

жизнь и дсятсJiыюсть практически не привлекали серьезного внима­

ния историков. В дашюй публикации псластся одна из первых попы­
ток осветить этот вопрос. 

Карл Георг Брунс происходил из Гольштсйпа, из семьи потом­

ственных германских интсJmсктуwюв. Оп был назван в честь свое­

го деда, Карла Георга Брупса (1816--1880), извссшого берлинского 
знатока юриспруденции, чей сын, Иво Брупс (1853-1901), также изу­
ЧаJI юриспруденцию и классическую философию, был профессором 
у1mверситета г. Киль [10]. В этом городе в 1880 г. и родился Карл 
Георг Брунс. О его жизни и псятслыюсти до Первой мировой вой­

ны извсс·шо немного. Брунс получил хорошее образование, окопчип 

юридический факультет Берлинского университета, был признап­
пым правовсдом. 

В годы мировой войны Брупс работw1 в Восточпопрусском управ­

лении но снабжению, а затем·-· в системе германской оккупационной 

адмшiИстрации Бельгии. Еще до войны оп нроникся великогерман­

скими идеями, и, нсслучайпо, что после окончания войны, в 1919 г. 
добровольно прибыл в Позпапь, чтобы участвовать в борьбе с поля­

ками [3]. 
Брунс принадлежал к чисну а:к-rивистов Ассоциации немцев за 

границей (Vcrcin f\i.r das Dcutschtum im Лus1and), которая ВОЗПИЮJа 
еще в конце XIX в., а с 1922 г. имела свою штаб-квартиру в Вепс 
[5]. Он, как и мно1·ис представители германской консервативной ин­
теллигенции, находился под влиянием остмаркистов, которые при­

НИМаJIИ активнос участие в боях с поляками за «восточпыс террито­

рии». Например, и;~соJюг остмаркизма Макс Бём запимw1 в 1918 г. 

высокий пост в Немецком пародном Совете в Бромбср1·с. Впослед­
ствии оп припял участие в кашюнеком путче, и даже рассма1ривался 

как потенциальный руководитель нрссс-снужбы правитсльства мя­

тежников [14]. Показатсльпо, что па сторопс Канна выступили мно­
гие фрайкоровцы, и в пачw1с 1920-х rr. серьезно обсуждw1ась воз­
можность создания при их помощи отдельного «Восточного государ­

ства» [38]. 
Через Бёма Б руне вошел в круг известного ипсолоrа консерватив­

ной революции М. Ван деп Брука. Брунс имел хорошие связи во вли­

ятельных кругах Гермапии и был одним из советником по немецко­

му пациопалыюму вопросу. Имсшю оп оказw1 значительнос возней-
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ствис па Густава I.Птрсзсмапа и был одним из идеологов новой вос­
точной политики Веймарской Гермапии середины 1920-х rт. [36]. 

Брупс придсрживался коrщсrщии всникоrсрмапского единства на 

базе федерализма. В 1926 r. в рукописи «Всликогерманскис пробле­
мы» оп писал: «Проблема всей германской истории ... состоит в том, 
чтобы паj{ти верный нуrь между федерализмом и унитаризмом. По­

следний ни в коей мере пс является немецкой формой государства» 
L15]. Брупс был сторонником аншлюса Авс·rрии, по не пасильетвен­
ным пугсм, оп винсл это собьrгис весьма отдаленным во времени, 
в той ситуации, когда окопчатслыю сrланятся противоречия между 

объсдипсшюй под эги;{ой прусских l'огспцошrсрнов Гермапией и.па­
ходившсйся в рамках мультипациошшыюй империи Габсбургов Ав­

с·rрии. 

В центре общсствсшю-политичсской дсятслыюсти Брунса был 
вопрос о правовых гарантиях прав нациопальных меньшинств, ко­

торый оп представлял в Немецкой лиге содействия Лиге Наций. Оп 

считал, что J{аппая проблема носит международно-правовой харак­
тер и должна стать особым направлением в работе Лиги Наций. При 
этом Брунс исходил из приоритстов мсждупародпоr·о права над на­
циональными, доказывая па примере аграрного законодательства 

Польши, что внуrрсrшис законы часто носят дискриминационный 
характер, проверить который и должен международный суд [9]. 

Брупс призывwr к ревизии Всрсwrьских договоров и доказывал, 
что они, в том числе и версдача Польше германских «восточных тер­

риторий», бьши заюпочспы в иrrrcpccax держав-победительниц, по 
без учета мнений и рсwrыюй ситуации па местах. Оп критиковwr про­
тивников прав пациопwrыrых меньшинств, подчеркивая их идентич­

ность «нравам парода». Брупс выступал за создание «всестороннего 

рамочного соглашения о правах пациопwrыrых меньшинств», кото­

рос бьuю бы признапо всеми государствами [12]. Таким образом, он 
считwr возможным разрешить ситуацию с псмсцким пациопальным 

мспыпипством в llольшс через международно-правовые институты. 

Брупс разделял идеи решения немецкого нациопwrыюго вопро­
са посредством ревизии «всрса.Jiьских границ», аншлюса и создания 

«Средней Европы» (Mittclcuropa), к которой призывал извсстrrый 
германских политик Фридрих Наумашr. 

Па близких Брупсу позициях стоял другой выходец с «восточных 
территорий» д-р Харальд Лёуэи (Lacucn), который уважительно от­
носился к полякам, подчеркивая, что они «любят свою с1рапу пе в 

силу тсрриториwrьпой закрытости и искусствеrшости ... а за се пеза-
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висимость». Германский автор полагал, что для поляков важен сам 

факт существования нсзависимого государства, а его границы- во­
прос вторичный [21 ]. 

Такие интеллектуалы, как Харальд Лёу::ш, KapJI Георг Бру:пс, 
Адольф Айхлср, Альберт Брсйср, Артур Родс были тесно связаны с 
общественно-политической, научной, культурной жизнью немцев в 
Польше. Они оказывали существеннос влияние на внсшшою поли­

тику Веймарской республики, па мсжду:паро;щыс организации, за­

пимавшисся проблсмами мспыпипств, были связаны с гермапекими 
фондами. 

В конце 191 0-х- начале 1920-х гг., когда еще не были окончатель­
но ясны будущие границы Польши и Германии, дсятслыюсть гер­

манских организаций на восточных территориях сводилась к орга­

низационной и финансовой поддержке местных немцев, а также вы­
нужденных псрссслснцсв, беженцев. Для борьбы с попяками паправ­
лялись добровольцы, вступавшие в ряды фрайкоров. Характерпой 
особешюстыо был тот факт, что эти организации возпикали по част­
пой (общсствсшюй) инициативе, по при этом пользавались по;щсрж­
кой официальных властей. Особсшю четко это можно констатиро­
вать на примере финансирования немецких организаций и объедине­
ний в Польше в 1920-е IT. 

Важнейшими организациями, через которые осуществлялась фи­
нансовая и иная помощь немцам в Польше, были Ассоциация нем­
цев за границей и Немецкий фонд (Dcutschc Stiftung), который был 
создан в 1920 г. и финансировался за счет отчислений из фоннов гер­
манских политических партий па поддержку немецкой культуры, об­
разования в сопредельных странах Европы, особенпо па восточных 
территориях [34]. 

Аналогичные инициативы по поддержке немецкого пациопюiь­
ного меньшm1ства в Польше и других странах исходили от таких 
частных организаций, как Немецкий фонд, Фонд Густава Адольфа, 

Центр свободных немецких объединений (1922). Через l'срмапский 
МИД и Немецкий фо1щ бьша оказана в 1922 г. помощь немецким со­
юзам в ПознаiiИ и Поморье в размере 2 МJШ. 400 тыс. марок. Ответ­
ственным за эти аюtии с германской стороны был Б руне [32]. Деньги 
посту:па.Jiи в руки лидеров двух основных организаций немцев в За­
падной Польше: Грсбс и Улицу, что определило их особое положе­
ние в общсствсшю-Iюлитичсской жизни страны [33]. 

Официальное ру:ковонство Веймарской республики нолгас вре­
мя воздержива.Jiось от переговоров с польским ру:ково;~ством по про-
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блсмам восточных территорий, исходя из BIIOJШC попятных причин. 
Лишь в ко1щс мая 1921 г. Гермапия предприпяла первые попытки 

диалога с Польшей по вопросу культурпой автономии для немцев в 
lloJIЬШC [35]. В начале 1920-х гг. в Гермапии многие были уверены, 
что llольще не выжить без экономических связей с пей, и даже рас­
считывали па крах польской экономики. Поэтому Брупс считал, что 

<при юпочсвых пункта германской IЮЛИ'rики» составляют вопросы о 
поJюжспии немцев в Польше, Данцигс и Совстекой России [16]. Эти 
болевые точки оп предлагал использовать для решения впепшсполи­
тичсских задач, в том числе посредством Лиги Наций и других меж­
дународных инстанций. 

Псрвопачально такая тактика прш1ссла успех. 15 мая 1922 г. были 
заключены Женевекис сошашспия о статуес Верхпей Силезии сро­
ком па 15 лет, устаповившие автопомню для польской части этой об­
ласти, а также гарантировавшие там соблюдение :жономических ин­
тересов Германии и Польши. Особый, третий раздел, соглашений ка­
сался прав нациопальных меньшинств [22]. Впоследствии лидеры 
польских немцев часто апеллировали к этому документу, в часnю­

сти, к ста1ъям 75 и 83. 
Помимо Женевских соглашений, дипломатии Веймарской респу­

блики удалось добиться автономии для Аландских островов, решить 
проблсму Мсмсля (Клайпеды). Это внушило rсрмапскому руковод­
ству увсрсшюсть, что можно добиваться своих целей через междупа­
родные институты и организации и в дальнейшем. Следующим важ­

IIЫМ шау·ом было рассмотрение вопроса о дискримшiации немецкого 
нациопального меньшинства в Польше, где германская дшшоматия 
рассчитывала па успех. Фактический ее представитель Бру:нс писал в 

апреле 1922 г. о хороших предпосьшках для решения немецкого во­
проса в Женеве [28], однако па деле вес оказалось совсем не так, как 
ожидаз1и в Берлине и Бромбсргс. 

В мае 1922 г. в Женеве состоялось заседание Совста Лиги Наций, 
посвящсшюс положению немцев в Польше. Вопрос изучала спсци­
аJIЪIIая комиссия из представитслей Японии, Англии и других стран. 
В се докладе польскому правитсльству было указано па необходи­
мость соблюдать международные договоренности и предоставить 
немецкому населению страны условия для пормазiЪного су:щсство­

вапия и развития. 

Польская сторона в ответ предоставила свой меморандум, в кото­

ром повторялись традиционные положения об исторических правах 
щ>ляков па вновь приобретенные территории, о вековых притеспени-
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ях поляков со стороны Германии, и о собшодснии Польшей между­
народных договоренностей [25]. Никакого контроля со стороны Jlm'И 
Наций польская сторона допускать пс собиралась, подчеркивая, что 
вес петиции немцев (особсшю в Верхней Силезии) в Лигу !Iаций но­
сят антипольский характер и инициируются из Берлина [24]. Псслу­
чайно, Брунс пессимистично констатировал из Женевы, что сели и 

достигнут успех, <<То очень пезпачитсльный» [29]. 
Таким образом, стало ясно, что решить проблсму немецкого насе­

ления без должной организационной и информационной подготовки 
и поддержки со стороны других государств и международных орга­

низации не удастся. Действия отдельных эшузиастов, которым бьш 

Брунс, не могли привести к успеху без однозначной позиции офици­
ального Берлина. Но здесь как раз и возпикало серьезное противоре­

чие между конкретными внспшсполитичсскими задачами Гермапии 

и правящими политическими партиями. 

До 1924 г. правящие партии (СДПГ, Цеrпр, Немецкая демократи­
ческая партия) находили поддержку избирателей на зашщс и в цен­

тре Германии. Восток страны поддерживал оппозm~оrшых нациопа­

лов или радикалов. Идеи милитаризма и остмаркизма были по боль­

шей степени чужды демократическим правитсльствам Веймарской 

республики. Этим объясняется опредслсrшая пассивrюстъ Веймар­
ской дипломатии по проблсмс восточных территорий и немецких 
ПацИОНаJIЫIЪIХ MCIIЬIIIИIIC'fВ. К ТОМу ЖС ЭТОТ ВОПрОС НСИЗбСЖНО liOД­

IIИMaл и проблсму ревизии версальских границ и ставил под угрозу 
Веймарскую политическую систему в цс;rом. Это было пежелатель­
по для молодых демократических партий страны. Они ноддсрживазrи 

идею ревизии «кроваточащсй границы» (Ьluctcndcn Grcnzc), по «ору­
жием закона» (Waffcn dcs Rcchts) [1]. 

На отношение Веймарской республики к проблсмс немцев в 
Польше в пачазrс 1920-х n·. повлияло развитие связей с Совстекой 
Россией, которая после Ршшазrьского договора 1922 г. стала важным 
торгово-экономическим партнером Германии, а Польша стазrа стра­

ной, через которую осущсствлялся тршiзит. Это вело к смягчению 
отношений между Польшей и Гсрманисй, которая так же онасалась 
потерять польский рынок. Нсслучайно в этот период бьшо сделано 

несколько уступок с германской стороны: отмена экономического 

эмбарго, Венская конвенция 1924 г. о нраве оптации. Однако измене­
ния внешнеполитической линии Германии в О11IОшснии восточных 
территорий не паблюдалось. 
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В Берлине рассчитывали, что уrсряпныс области удастся рано 
или познпо всрнуrь, в том числе путем «пассивного сопротивления» 

Версальскому диктату. Подтверждением тому стало, например, соз­

нание в июле 1922 г. повой германской нровинции «Пограпичпая об­
пасть Ilозсп - Западпая Пруссия». Однако серьезпой и последова­
тельпой политики по отпошспию к немцам в Польше в первой поло­

випс 1920-х гг. германским руководством сформулировать пс уда­
лось. 

«Польская карта» разыгрывалась в Германии, в частности, с ли­
шением Ссраковского гермапекого гражданства, о котором мно­

го дискуrировалось в 1926-1927 IT., в тот момент, когда произошла 
очередная волна лишения немцев польского подданства. Например, 
Брунс был уверен, что Ссраковский будет лишен германского граж­
данства [11], однако этого пс произопшо. 

Нольскос руководство также старалось использовать фактор 
польского нациопального мспьшипства в Германии. В дискуссию по 
этому вопросу вступили защитпики прав немецкого меньшинства, в 

первую очередь Брупс. Оп критически оцепивал польскис данные о 
резком сокращении поляков в германской части Верхней Силезии (с 
376 тыс. до 123 тыс.), наказывая также, что число семей с нвумя «ма­
теринскими» языка.'W:и - немецким и польским - пс может быть ве­
лико (Брунс критиковал также и германскис наппыс о том, что чис­

лсшюсть таких «фамилий» выросла в Верхпей .Силезии с 51 ТЬIС. до 
373 тыс.) [18]. При этом он подчеркивал разниЦу в ноложспии немцев 
в llолъшс и поляков в Германии. l!ослсдпис, по убеждению Брунса, в 
значительпой части «пс ощущают себя поляками», хотя и говорят по­
польски. Эти люни интсгрировались в общсствсшю-политичсскую 
жизнь l"срмании, осознают себя подданными этой страны [13). 

В 1930 г., 7 лет спустя после запрета Немецкого союза Познапи 
и Помсрапии, в Польше начался судебный процесс над его лидера­
ми. Грсбе в числе 1 0-ти немецких политиков был обвинен в псза­
конпой и подрывпой дсятелыюсти, в том числе - связях с Брунсом. 

Нольскис спецслужбы проделали большую работу по сбору доказа­
тельств и свидетельских показапий. Германскому МИДу стали из­
вестны списки вопросов, которые задавались свидетелям. Например, 
известные ли вам немецкис учителя, принимавmис участие в дся­

тельпости Немецкого союза? Выплачивало ли псмсцкос консульство 
в Торпе польским чиновникам дснсЖIIЫС вознаграждения? Была ли у 
Союза палажена курьерская служба? Поддерживал ли Союз в Берли­
не отношспия с МИДом, Немецким Отбупдом? Известно ли вам, что 
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Центральнос бюро Союза в Берлине возглавлял Бру:пс? Одним из ар­
гументов польских следователей было утверждение «Мы располага­
ем перепиской между Бру:псом и Гребе!» [30]. 

Ситуация изменилась только с середины 1920-х гг., когда герман­
ский МИД возглавил Густав Штреземан, и проблема положения не­
мецких меньшинств стала одной из цептральных для Веймарской 
Германии. Произошел отказ от «пассивного сопротивления» реше­
ниям держав Аптапты, а внешняя политика страны бьша переориен­
тирована в прагматическом духе с целью мирной ревизии положе­

ний Версальского договора, невыгодных Гермапии [2]. Налицо бьmи 
две основные составляющие внешней политики Штрезема:па в поль­
ском вопросе: отказ гарашировать неизменность восточных границ 

(на докарнекой конференции 1925 г. Германия лишь обязанась пс 
пытаться решить эту проблсму силой), и организация мсжду:паро;~­
ного давления па Польшу (в том числе и через ипстюуrы Лиги На­
ций) под предлогом нарушения в Польше прав мсньшmiств (герман­

ское руководство выдвинуло идею меж;~ародпой защиты прав на­
циональных мспыпинств). 

Персмены во внешней политике были во многом связаны с де­
ятельпостыо Бру:пса, бывшего ближайшим советником и Iюмощпи­
ком Штреземана. В январе 1925 г. Штреземан в своем меморющу­
ме, написаmюм нри поддержке Брунса, сформулировал идею кон­
структивной политики по отпошенmо к национальным меньшин­
ствам. Вскоре после официального заявления Гермапии о встунлс­
нии в Лигу Наций, в октябре 1924 г. Illтрезсман разосJiал в герман­
ские посольства и прсдставителъства в тех странах, где было немец­
кое нациопальное меньшинство, циркулярнос письмо с запросом 

относительно возможности :культурной автономии для этих мень­

шинств [27]. Это был первый зо1щаж относительно готовности евро­
пейских держав к конструктивному диалогу по защите нрав немец­
ких национа.Jrьных групп. 

Гермапия вступила в Лmу Наций в 1926 г. и сразу же rюпыта.Jrась 
использовать институты и механизмы этого учреждения ;щя дав­

ления па Польшу. Брунс писал в 1926 г. о том, что через Лmу На­
ций германскому руководству удалось решить ряд спорных с Поль­
шей проблем, в частности, заключить в 1924 г. Вепскую конвс1щию. 
Он полагал, что вступление Германии в Лигу позволит продвинуть­
ся также в таких вонросах, как положение пемецких сельских хозяев 

в Польше, проблема граж;~анства немецкоязычного населения [17]. 



В 1926 г. IIIтрсзсмап успешно защищал юrrсрссы немцев Верх­
пей Силезии, а в 1928 г. в JiyгaJio имел сложную дискуссюо с поль­
ским визави Августом Залесским о праве немцев па национальную 
школу.Пiтрсзсмап рассчитывал сознать прсцедепт путем предостав­
лсiiИЯ автономии нспсмецким меньшинствам в Германии, но стол­

кнулся с сопротивлением, например в Пруссии. В 1928 г. здесь был 
припят доКумс1rr о защите прав национальных меньшинств, который 

был далек от демократических идеалов [36]. . 
Важным событием для Веймарской рссuублики явилось разбира­

теJrъство 1927 г. в междупародном суде в Гааге по вопросам выбо­
ра пационwrъпости и гражданства. Представители Польши пастаи­

вwrи на том, что принадлежиость к определенному национальному 

мснъпmпс-mу должна определяться только волей самого граждани­

на. Вопрос C"I"OЯJI о праве немецких родитслей в Польше отправлять 
своих детей имсшю в немецкие школы. Однако Гаагский суд при­
пял компромиссное решение: перепроверить peшermc польской ад­

министраци:и пейтраJIЫIОЙ комиссией, созданпой Советом Лиги На­
ций. Тем самым немцам фактически было отказано в правс самосто­
ятельного выбора националыю-языкового профиля учебных заведе­
ний для своих дс-rсй. В этом плане показатСJrъпо пророчсскос заме­
чание Брупса, который писал своим бромбсргским друзьям из «Дой­
че Рундшау»: <<Если мы хотя бы однажды позволим Гаагскому суду 
начать против пас разбирательство по тем же делам и действиям, по 
которым суд уже принял решение не в пользу поляков, то мы будем 
юрать па руку полякам» [20]. 

Не будс-r прсувСJiичсписм сказать, что нсу;tача в Гааге существен­
по IIOДOpBaJia ОСНОВЫ ПОЛИТИКИ В OTIIOIIICIIИИ МСНЫПИНСТВ кабинета 
IПтрсзсмапа. Стwю ясно, что расчет на беспристрастность между­
пародных ипстаrщий не оправдался. Тем пе менее в январе - юопе 
1929 r. имела место массированпая атака со стороны германского 
МИДа па Лигу Наций по поводу немецкого пационwrьного вопроса 

[6], и оппим из rлавпых инициаторов был именно Брунс. 
Особо остро этот вопрос дебатировался в период политического 

кризиса 1930 г., когда немцы, особенпо в Верхней Силезии, вновь 
оказw1ись под серьезным давлением из Варшавы. Германское пра­
ВИТСJiьство обратилось в Лигу Наций с заявлением по этому поводу 
27 ноября 1930 г. Документы, предоставляемые немцами, для того 
чтобы быть включенными в списки избирателей, часто призпава­
лись псдсйствитсJIЪIIЫМИ. Это касалось многих JIИЦ уже служивших 
в польской армии и даже бывших депутатов! [39]. 
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Дспугаты рейхстага потребовали экстрешюго заседания Лиги На­
ций. На заседании бьmо обращено внимание па нарушение статей 
Женевских соглашений (75 и 83). Был пощотовлсн специальный от­
чет Лиги Наций от 24 января 1931 г., в котором признавались нару­
шения [38]. Требования: вернуться к итогам выборов мая 1930 г., па­
каза:rъ виновных и вообще персемотреть обществсшю-политичсскую 
систему в польской Верхней Силезии. 

Тем самым Штреземан, который бьш BЫII)'ЖJ{CII уйти из прави­
тельства в оппозицию, пьrrался оказать как можно большее про­
пагапдистскос воздействие на немецкис объединения за рубежом. 
В ходе дискуссий о положении национальных меньшинств со свои­

ми зарубежными коллегами Штреземан пытался добиться качествен­
ных сдвигов по этому вопросу. Однако в итоге, на мадРидском засе­
дании в июне 1929 г. дело ограничилось компромиссным решением. 
Фактически Лига Наций устранилась от решения вопроса о правах 
меньшинств и об автономии. Однако Штреземан получил де факто 
возможность действовать в этом вопросе самостоятельно, совмесnю 
с представителями меньшинств [31]. 

В качестве «ипс1румснта» германской внешней политики был ис­
пользован Европейский кошрссс нациопальных меньшинств, оспо­
ванный в 1925 г. по частпой ипициа:гивс эстонского немца Эвальда 
Лммепдс (1892-1936) [4]. В резолюции первого конгресса (октябрь 
1925 г.) подчеркивалось, что «нациошшыю-культурпая свобода яв­
ляется таким же псо·rъсМJrсмым правом культурного человечества, 

как и религиозная свобода>> [23]. Из лидеров польских немцев в рабо­
те «немецкой группы» конгресса припимали участие Хасбах, Улиц, 
Наумапн, Грсбс, КропИ:г, Папт, Пиш. Здесь же в качестве журпа;ш­
ста бьш и Брупс. Па конгрессе были представлены и нациопальные 
меньшинства из самой Германии, копсоли;{ироваппыс в «Объедине­

ние пациопа.JIЫIЫХ меньшинств Германии». Сюда относились датча­

не из Шлезвига, литовцы, лужицкис сербы (сорбы), фризы, поляки. 
«Объединение» возглавил польский граф Станислав Ссраковский, 
который поддерживал тесные связи с Аммснде [26]. 

Более представятельным ста;r второй конгресс, состоявшийся в 
Женеве 25-27 августа 1926 г. Брунс отмечал, что если первый кон­
гресс рассматрива;r лишь вопрос культурпой автономии для мень­

шинства, то на втором круг вопросов был значительно расширен, и 
речь шла о правс па гражданство, защите экономических интересов 

пационалыюстей [19], что отвечало интересам польских немцев. При 



этом польскис представители от Гермапии пс бъши согласны с поста­
новкой вопроса о самоуправлении мсньшипств [7]. 

Приоритетом в работе Женевского конгресса стали интересы не­
мецких нациопальных групп Европы, что вызвало попятное недо­

волъство прочих пациопалыюстсй и привело к тому, что Третий кон­

гресс (август 1927 г.) покинули представители поляков от Германии. 
С 1927 г. германский МИД стал главным «спонсором» конгрес­

са, основными темами которого стали положение немцев па «восточ­

ных территориях», возможность ревизии Версальского мирного до­

говора и т.п. [8]. Постспсшю кош-рссс из «органа пропаrапды» Вей­
марской республики приобрел черты немецкого националистическо­

го форума: после 1933 г. с его трибуны были устранены представите­
ли еврейства, а затем ведущие роли перешли к Судсто-немецкой пар­

тии Копрада Генлейна. 

Таковым было основнос содержание политики Веймарской ре­

спублики в целом в отношении этнических немцев на восточных тер­
риториях, архитектором которой был Карл Георг Брупс. Такая поли­
тика привела к оживлению культурпой и экономической жизни нем­

цев в Польше, однако не содействовала их политической интегра­

ции. Более того, немецкис объсдинспия оказались в экономической 
и финансовой зависимости от Берлина, что нсгативuо отразилось 

па их последующей истории, когда у власти оказались национал­

социалисты. 

Брунс был инициатором взятия курса па мирную и постспеп­

пую ревизию версальских границ, используя, как один из аргумен­

тов, фактор немецких мсныпинств. Политика бъша ориентирована па 
международные ипстmуrы и организации, начиная с Лиги Наций. 

После успеха в Локарпо, германский МИД особенно активно ис­
полъзова.JI фактор пациона.JIЫIЫХ меньшинств для давления па своих 

восточноевропейских соседей. Однако после отставки и внезапной 
смерти lllтрсзсмапа в 1929 г. его политика была постепенно свер­
нута. Брунс нсшщоJIГО персжил своего друга и коллегу. Он умер в 

1931 г., войдя в историю как один их германских политиков «тене­

вого уровня», па несколько лет определивших внсшшою политику 

Германии. 
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