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The poliey of the Commonwealth with respect to the Greck Catholic Church 
and its parishioners is determined. 

Keywords: the Commonwea/th, the church, incorporation. 

Im Beitrag wurde die Politik der Zweiten Rzeczpospolita gegeniiber der 
griechisch-katholischen Кirehe und ihrer Gemeindegliedern analysicrt. Gezcigt 
wurden die Spezifak des Prozesses der Ncounion und die Reaktion dcr GliiuЬigen 
darauf. 

Schlйsselbegriffe: Zweiten RzeczPospolita, Кirche, Neounion, lnkorporation. 

Сучасний европсйський простiр, який сповiдус iдc'i толсраптпос­
тi та вiротсрпимостi i стоiтъ «па сторожi» захнету прав пацiопалъ­
них громад порiвняно у недавпъому минулому був ареною запсюrих 
бо'iв становлеппя вищсзазпачепих iдеалiв. У дапiй статтi автор зупи­
rrяс свою увагу па положеппi грско-католицъко'i церкви та i"i пастви у 
сюrадi Другоi' Речi Поснолитоi' у перiод стаrювлсrшя вiдповлспоi' дср­
жавностi. 

До греко-католицъкоi' церкви у Полъщi належали, в основному, 
украi'нцi, а також псзпачпа кi.лъкiстъ бiлорусiв i полякiв. Полъсъко­
украi'нська вiйна 1918 р. стала чипииком, який прискорив форму­
вання нацiопалыюi' самосвi.домостi украi'пцiв Галичини. ПоJrяки, якi 
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сповiдували грско-католицизм, персходили до католицтва, а украi'н­
цi - католики-латипяпи -до православ'я. Цсй процес пе могло зу­
пипити павiть капопiчпс право, яке заборапяло змiну вiрувапня [8, 
с. 58]. На тлi полiтичпоrо, соцiалыюrо й культурного пригнобленпя 
украiпського пасслепня Польщi грско-католицька церква стала сим­
волом його пацiопального руху [1, с. 135]. 

Перед початком Першоi' свiтовоi' вiйни поляки проводили воро­
жу полiтику стосовно rрско-католицькоi церкви. Пiсля того як Схiд­
на Галичипа опихш;хася пiд «крилом» польськоi' дсржави, вона стала 
об'сктом ссрйозщrх пападiв з боку влади, що зпаЙIШю вiдображення 
в псрсслiду:вахшi rрско-католицъкоrо духовенства. Це було виклика­
но тим, що грско-католицьке духовенство MЗJIO високий рiвень само­
свiдомостi та проводило проукраiпську агiтацiю серед мiсцевого па­
сслешхя, пiдтримущчи його визволыхi змагапня. 

На початку ХХ ст. rрско-католицький митрополит Андрей Шеп­

тицький намагався розширити вплив rрско-католицькоi церкви па те­

риторiю не лише Галичипи, алс й Волипi, Полiсся. ДJхя цъоrо вiп ке­
рувався сскрС111ими iпструкцiями папи Пiя Х, якi псрсдбачали роз­
повсюджсшхя па тсриторii' Росiйськоi iмпcpii' за межами Галичини 
вiзантiйсько-слов'янського обряду Вiп направив до Луцька Йоеипа 
Ботяпа, висвячспоrо у снископський сап тасмпо в 1914 р. Свою ро­
боту Л.lllептицький почав також тасмпо, вiдвiдавши взим:ку 1917 р. 
Вiлыю, Жировiчi, Слопiм, Новогрудок та iпшi мiста. До своrо при­
зпачсшхя у схiдпi зсмлi Й. Ботян виконував обов'язки ректора грско­
католицькоi духовпоi ccмiпapii' у Лъвовi. Крiм того, вiп поставив 
собi за мету об'сднати украiпцiв, що проживали па тсриторii Во­
липi, Холмщини, ПiДJхяпшхя i Полiсся. Лев Горошко пазивае спар­
хiю Й. Ботяна «схiдпо-католицькою» [4, с. 76]. Так само пазивае i"i й 
10. Туропак [4, с. 77]. Але ця пазва не дозвоJIЯС однозначно зрозумi­
ти, упiя яко1·о обряду поширювалася. Вiдомо, що I. Ботяп був при­
хильпиком вiдроджсшхя yпii у формi rрско-католицизму. 

А. Illснтицький, як вiдомо, також здiйсшовав нанолегливi спроби 
розповсюджсюхя rрско-католицтва. 16 грудня 1921 вiп направив по­
лiському восводi В. Роману листа такого змiсту: «Жителi Шсрашс­
во Пружапськоrо повiту подали прохахшя про присдпашхя ix до при­
ходу священяка грско-католицького (унiатськоrо) обряду, обrрунто­
вуючи евоi прохашiЯ тим, що в XVIII столiттi в Шсрашовi iснувала 
упiатська парафiя, костел i кладовищс. При росiйськiй владi, за часiв 
примусового звсрпешхя упiатiв у схизму, парафiя була лiквiдовапа, 
а костел i цвиптар вiдiбрапi. Але в Шсрашсво i околицях знаходить-
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ся досить багато охочих повсрнугися в лоно католицького костелу 

унiатського обряду. Жадаючи допомшти у благородному нрашеп­

шо цих людей, ордилат митрополита просить воево;J;у про вiдкритrя 

греко-католицько"i (унiатськоi) парафi"i в lllcpaшcвo i поверпсппя lй 
костелу i зсмлi (близько 90 десятин), якi колись були власпiстю гро­
мади, а також дозволу паправити в прихiд володiючого rюльською 

мовою свящепика грско-католицького обря;J;у» l4, с. 96]. 
Воевода В. Poмarr почав дослiджувати цю снраву. У сiчпi 

1922 р. вiн звсрпувся до старост, поставивши завдавая у дводеrший 
тсрмiн пiдготувати iнформацiю про те, «яка в поточпий момент кiль­

кiсть унiатiв в повiтi» та чи «iснували пiд час свiтовоi: вiйпи i в 1919-
1921 рр. унiатськi храми, i якщо так, то в яких мiсцевостях i де за­
снованi, що з ними на поточний момспт» [4, с. 97]. llротягом люто­
го та берсзпя 1922 р. Косавский, lliнський, Пружапський, Кобрин­
ський, Брестський, Дрогичипський i Jlунинецький старости вiдповi­
ли, що па тсриторi"i повiтiв, якi зпаходяться в Ух юрис;щю(il, упiа­

тiв пемае, i що пiд час вiйли дiючих унiатських парафiй пс iспувало. 
Грско-католицькi священики в той час на територi"i воеводства так i 
не з'явилися, тому що воевода, який отримав вiд старост iнформацiю, 

ймовiрпо, пс вважав доцiльпою i:хшо нрисутпiсть. Обряд, який нрак­

тикувався в той час грско-католицькою цсрквою в Га.личинi, мiстив 

у собi ряд латшrських слсмсптiв. Здавалося, цс повинно було б ство­

рити йому бiльш сприятливi умови, ал с Ватикан вва.жав вiзаптiйсько­

слов'янський обряд для територiй з папiвпим православпим пасслеп­

IIЯМ бiльш дiсвим. 

Пiсля приходу польськоi: адмiнiстрацi"i трашrялися випадки роз­

стрiлiв греко-католицьких свящспикiв без суду та слiдства. Частипа 

свящепикiв була вивсзепа в табори для iптсрповапих, частипа була 

ув 'язпепа, причиною чого була Ух полiтичпа орiептацiя. Досить по­

казовою була справа про «державпу зраду» нроти папського шам­

бсJrяна о. IОрика, параха Жабя (пайбiльшс село у Схiдпiй Галичи­

нi) о. Глiбовецького, що вiдбулася у львiвському судi 1921 р., i полi­
тичний процес проти греко-католицького прслата Митрополичо"i Ка­

пiтули о. Купицького. Bcix Ух виправдали i звiльпили навiть польо­
вi суди. У всiй €вропi був вiдомий скандал, пов'язапий з митрополи­
том А. Шептицьким, що виi:хав у цсрковних справах до Риму, а звiд­

ти до Америки, i rюльський урял пс хотiв пускати його до Польщi. 
Дiйпшо до того, що польська вла;щ його заарештувала по повереп­
нi. Польськi оргапiзацi"i «пародовi» протестували пр01·и його приУз­

ду до Львова [7 с. 99]. 



Цсрковпу землю у тимчасових парафiях мiсцевс керiвництво пе­
редавало в аренду особам, далеким вiд церкви, переважно полякам. 
Справи у стацiопарпих парафiях були iшпими: адмiпiстрацiя при­
сваУла собi право усувати свящепикiв, мотив)'lочи це тим, що дея­

кi з них вQроже ставлятъся до польськоi держави i чинять Уй шко­
ду. Де виюшкало природне обурсппя в свящешюсJхужителiв та па­
рафiяп, аджс усупешiЯ свящепикiв мало вiдбуватися вiдповiдпо до 
капопiчпих правил, а пе цивiльних, хоча оетаннiм вони теж не вiд­
повi)twш. Такi дii" ВИЮIИКWIИ псвну рсакцiю з боку керiвпицтва rреко­
католицькоi церкви. Пеобхiдпо зауважити, що адмЪ1iстрацiя до неi 
часТI<ово прислухw1ася i нерестала огульно звiльпяти свящспикiв, на­
томiстъ розпочwiа нрактикувати здачу цсрковпоi зсмлi в аренду по­
JIЯкам, позбавляючи цим самим парохiв засобiв для iспувашiЯ. Цi ак­
цiУ були провсдспi над 24 нарохами, а повоприб:хлим чинився всiля­
кий опiр ДJIЯ Ух юридичного оформления па мiсцi [7, с. 120]. 

Конкордат, пiдписапий мiж Ватиканом та польською державою 
вiд 10 листопада 1925 р., будо ратифiковано Сеймом та Сенатом. 
На основi копкордату вибiр та призначешiЯ епископiв пwiежав папi 
Римському, алс за зt·одою президента Польщi. Цей копкордат об­
межив дiяльпiсть rрско-католицьких парохiв на три гwшцькi дiоце­
зii. За австрiйських часiв rрско-католицький митрополит мав юрис­
диюtiю по всiй Лвстро-Угорськiй монархii·, йому пiдпорядковува­
лися всi греко-католики поза межами Схiдпоi Галичипи. Копкордат 
зпiс Луцькс греко-католицьке епископство, яке було пазначене для 
1реко-католикiв Холмщипи, Волипi, Полiсся та Пiддяшшя. У Поль­
щi дiядо лише 1ри 1рско-католицькi cпapxii в межах Галичини: Львiв­
ська, Псремишлська, Станiславська, католицьких же епархiй розта­
шовувалося аж п'ять: Львiвська, Перемишльська, Луцька, Пiнська, 
Пiдляська та одна вiрмспська польська у Львовi. Конкордат не вре­
гушовав теологiчпих студiй для капдидатiв rрско-католикiв до ду­
ховноt·о сапу. В австро-угорськi часи у Львiвському унiвсрситстi iс­
пував спiльпий католицький та rрско-католицький факультет, який 
був утраквiстичпим, aJIC нicJIЯ уrворепня Польщi вiн був трапсфор­
мований i залипшвея лишс католицький. При Стапiславськiй та Пе­
ремишльськiй епархiях iспувwш визпапi державою та конкордатом 
духовнi ccмiпapii, якi отримувwш дотацiю вiд держави. Копкордат 
пе врсгушовав справи Iрско-католицькоУ церкви в польськiй apмii: 

па 35 тис. rрско-католикiв дiяло чотири греко-католицьких кура­
тори, що, зрозумiло, не могло задоволыiЯти потреби солдат Iреко­
католицького вiровизпашiЯ. Конкордат не вирiшив положення в дi-
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ловодствi грско-католицького духовенства як всрхнiх, так i пижнiх 
санiв. За австро-угорських часiв вес нiловодство вслося украiнською 
мовою, польська адмiпiстрацiя домаглася всдсшm мстричпих юшг 
латипеькою мовою, а за копкордатом вимагалося всдешm lx ноль­
ською мовою, як i всiх iшпих документiв. Грско-католицькс духо­
венство, вважаючи остапнi вимоги нсзакоrшими, нродовжувало вес­

ти докумсптацiю рiдпою мовою, що призво;tило но штрафiв та ан­
мiпkrративпоl вiдповiдwrыюстi. Ilроти таких зловживапь з боку 
польськоl влади над греко-католицьким духовенством Товаряство 

грско-католицьких свящепикiв iм. святого апостола Павла внесло 
мeмopiwr до Лiги Нацiй [7, с. 197]. 

На вiдпосинах Польськоi державита ГЮ~ негативно позпачило­

ея запровадження в останiй целiбату. Дискусil про доцiлыriеть такого 
кроку точилися протягам 1918--1920 рр. До упезwrежпешm Польщi 
безшлюбнiсть для унiатеьких евящепикiв пе вважwrаея обо в' язковою. 
Ксьондзи були здебiльшого одружснi. Але у 1919 р. копфсрспцiя 
грско-католицького епископату прийпяла piшcшrn про обов'язковий 
целiбат у ГКЦ на територil Другоl Речi Посполитоl. Вiдкрито прова­
дити yxвwry копферспцii в жи·n·я паважився лише станiславiвський 
епископ. Вiн оголосив, що в його дiсцсзii па духовпi посади призпа­
чатимуться виключrю пеодружепi ксьоiщзи. 

У 1920 р. було прийrmте остаточпе piшeшrn про примусовий за­
гwrыrий целiбат греко-католицьких свящепикiв. Одпак, коли списко­
пи Хамишип i Коциловський ночwrи втiлюва:rи цю пастапову, про­
ти нсi не вистунили лишс базилiапи i невелика кiлькiсть парафiяль­
пих ксьопдзiв. 

Супротивпиками новоl копцепцil вистунwш пс тiльки духовпi 
особи, wre й парафiяни. Причипа нротестiв пшrягwrа в тому, що у 
еередовищi греко-католикiв дiти свящсникiв уважалися потспцiй­
ною генерацiсю украiпськоi iшeлiгerщii [1, с. 146]. Лджс здсбiль­
шого тiльки вони Ma.JIИ доступ но певпого типу павчальних уставов. 
У Захiднiй Украiнi не було жадного украlпомовпого вищо1·о учбово­
го закладу. 

Цим rюясшовwrися чутки, що iдся бсзшшобпостi упiатських свя­
щеникiв с iнтригою польськоrо уряду та папи Римського, ·скерова­

ною на знищешrя украiпеькоi iптелiгепцii. 
До державних установ папи, у друковапi органи, падсилwшся 

скарги на спископа Коциловського, який пе припипяв упроваджсн­

IIЯ нового закону. Незважаючи па цензуру, пiд час приiзду до Польщi 
папського делегата Геноччi, вiдомого як прихильпика ГКЦ, до пьо-
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го теж доходили скарги духовенства. Проте це не вплин:уло на скасу­

вашiЯ цслiбату. Баталii павколо цici проблеми призупинив А. Illеп­
тицький, який заборопив священякам писати у друкованi видання 
без дозволу iхньоi копсисторii. Цс викликало обурешiЯ у середови­
щi rреко-:к,атоликiв. 
У травнi 1918 р. апостоличпим вiзитором до Польщi було направ­

лено кардинала Акiюrс Ра1:тi. Вiп мав власний погляд на проблем:у 
православпоi·о пасслспня. Його зустрiч iз «схизматиками» на свято 
Трiйцi вiдбулася па IliдJIЯmшi, де «вiп благословив небагатьох жи­
вих, па тiлах яких були слiди мук, прийriЯТИх ними в 70-х рр. XIX ст. 
Як зазпачас К. Нiколасв, «впсрше за свое житrя Раттi побачив пра­
вославпий народ, при цьом:у па польськiй зсмлi. IЦо вiн мiг думати, 
споглядаючи «схизму» не як вимисел самолюбивих грекiв, а як щось 
в тiлi та rшотi Православ'я» [4, с. 63 J. За словами А. Раттi, вiн отримаи 
широкий досвiд у пiзпаrшi справ «Сходу», особливо слов'япського 
свiту>> [4, с. 64]. 

Коли розпочалася радяпсько-польська вiйна i коли бiльшовики 
стояли пiд Варшавою, нупцiй вирiшив не залишати мiсто. Йом:у кор­
тiло побачити бiльшовикiв, iстишrе обличчя яких. йому було певiдо­
мим. 

ПicJIЯ вiйпи Радянська Росiя втратила частипу Мiнськоi та Во­
липськоi губернiй, а також близько 4 МJIН православного населен­
IIЯ. Православне нитаrпiЯ набуло нового змiсту i перетворялося на 
зону нюrыюi уваги, аджс мiж Польщсю та Росiсю утворилася широка 
смуга, заеслепа переважно православпим населсmiЯм, яке необхiдно 

було iпкорпорувати в державний простiр. 
Справи у Ватикаrli були сюiадпими, оскiльки папа Бепсликт XV 

був смертельно хворим. Наступпим папою бачили карлинала Л. Рат­
тi. 10. Пiлсудський нагородив його пайвищою польською пагоро­
дою - ордсном Бiлого Орла. Польський очiльник жартував, що ор­
ден вручено кардиналу, а подяку будсмо отримувати вiд папи. Так i 
сталося- у 1922 р. паrюю було обрапо А. Pan·i, який взяв псевдонiм 
Пiй XI [4, с. 73-74]. 

ПicJIЯ приходу до влади папи Пiя XI ситуацiя з покатоличснням 
Схiдпих кресiв набула нового змiсту. Досвiд особистого спостере­
жспня та спiлкуванпя з представпиками «схiдного обряду» давали 
йому можливiсть бiльш тверезо дивитися на ситуацiю. Варiант pc­
aлiзar~ii покатоличешiЯ православного паселешiЯ плаrrувався через 
yнiro, яка в той час iспувала в Галичипi, але греко-католицька церк­
ва викликала певпу тривогу та побоювашiЯ з боку католицького ду-
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ховенства, яке вважало унiатську цсркву осередком украiнського па­
цiоналiзму [ 4, с. 75]. У листi до патрiарха Тихона Гсоргiй Яропrсв­
ський зазпачав: «Можливим успiхам yнii (rрско-католицькоi. -А. В.) 
трудпощi ставить уряд, який пс допускас туди назначеного Римом 
унiатського епископа (мова йде про Ботяпа. -А. В.)» [2, с. 370]. Для 
розв'язання цici проблеми скликалися цсрковпi наради у Вслсrра­
дi, де обговорювалася релiгiйпа ситуацiя та 'ii розв 'язання на колиш­
нiх пiдросiйських зеМJIЯХ. Думку польськоi сторопи про попrирсппя 
rреко-католицькоi церкви па цих землях можпа почути з реферату, 
виголошеного о. Яном Урбаном. Вiп говорив: «Bci (поляки) дивлять­
ся на унiю «галицькими очима». У полякiв немас памiру павсртати 
православних до rреко-католицизму, бо така церква с «i<iсткою роз­
дору», прикладом чого е Галичипа, яка не може nогодитися з nоль­
ськими ноглядами щодо католицизму, чи з пацiонSJIЫiими iнтсрсса­
ми nолякiв у Галичинi» [6, с. 287]. Одностайного nогляду па вирi­
шення цього питапня так i пе було вироблено. Висува.JIИСЯ рiзнi про­
nозицii стосовпо того, якою може бути цсрква в цих краях. Досить 
opиriHSJiьнy кшще1щiю розв'язашrя релiгiйпо1·о питанпя в Схiдних 
воеводствах запропонував архiспископ Едвард Ропп. Цс так звана 
«КОiщеnцiя бipiтySJiiзмy». I'i суть ПOJIЯГSJia у такому: один свящсник 
мав би одпочаспо юрисдикцiю па схiдпий та захiдпий обряди. Так, 
наприклад, одного ДIIЯ вiн мiг благословити nодружжя за латинським 
обрядом, а пастуnпого- вiдправити службу похорон за rрсцьким [5, 
с. 99--103]. Ця пропозицiя не була пiдтримана присутнiми. 

Якi настроi у православного пасслепня папували па Пiд;rяпшii, 
Холмщинi стосовно rреко-католицько'i церкви, можпа побачити з об­
ставив Народного ·з'iзду Холмщипи й Пiдляшшя, що вiдбувся у м. 
Холмi 1923 р. На ньому посол Любарський реферував положешrя 
Православноi церкви в Польщi, вiдзначивши li скруту. У вiдповiдь 
доктор В. Ваврисевич вимовив: «Паш парод нссе пссчислсннi втра­
ти моральнi, нацiопальнi та iншi; хай запобiжить цьому присднан­
IIЯ до yнii. Унiя не така страшна дJlя пашого народу, як про цс дума­
ють «пановс з iстинно руського-православного табору». Свiдчить це, 
що Галичина з i"i унiсю е набагато свiдомiша i мiцпiша пiж паша пра­
вославна Холмщипа. При yнii наш парод нiчого не тратить, програе 
лише православне духовенство, яке самс себе обмсжило «Тимчасо­
вими правилами» i не кличе собору [3, с. 20-21]. 

Тому CТSJIO зрозумiло, що поширювати упiю зразка 1596 року за 
допомогою галицького rрско-католицького духовенства е потеiщiй­
но небезпечним. Отже, iпкорпорацiя схiдного та захiдного обрядiв 



на територii Схiдних кресiв rтанувалася iншим шляхом. Ii суть по­
лягала у тому, що у церковному служiшri залюлався росiйський пра­
вославний обряд у його капопiчпому довоенному виrлядi, а на нього 
«накладалася папська печатка». Вiдтонi православнi приходи пере­
ходили пiд юрисдиюtiю католюtького епископа. Тобто вирiшувалося 
пiдпорядкувашiЯ одного обряду iншим па рiвнi вищого керiвництва. 
Фактичпо не передбачалося жодпого об'едпапня православних icpap­
xiв iз Римом, як це виrтивало з Флорсптiйськоi та Брсстськоi унiй. 
В основу цього об'сднаппя було поюrадепо догмат XIX ст. папського 
первосвящепства та непоrрiшимостi, який визначав безапеляцiйнiсть 
папськоi влади над усiсю церквою та боrонатхненнiстъ тих рiшенъ 
папи, якi стосуютъся сфери вiровчепня та моралi [4, с. 76]. Концеп­
цiя поглинання православних парафiян мала стати безболiсною, щоб 
не виюшкати ix масового обурсшiЯ. Сам Пшездецький на користь 
пеоунii наводив такий приклад: <<Я походжу з одноi родини латин­
ського обряду па Пiдляшшi. Moi предки рiк рiчпо ходили до греко­
католицькоi церкви, що була близько двору, а тiльки два рази на рiк, 
на Рiздво i Великдень Iздили до латипсько1 церкви, що була вiдда­
лспа па 6 кiлометрiв. Се була найкраща поглядова (прию~адпа) нау­
ка, котра втискалася в серця i уми тамошпього населення, а саме, що 
Дерква Христова е тiльки одна, а в пiй рiжпi обряди, одпаково святi i 
одпаково божi» [3, с. 323]. 

СтавлсшiЯ польськоi держави до католицъкоi церкви вiз!!.птiйсько­
слов'япсъкоrо обряду вивчалося полъсъкою дослiдницею Ф. Же­
мешок. Посюrаючисъ на докумепти Мiнiстерства ВiровизнашiЯ та 
Народно! Освiти, в она нише, що « ... спочатку влада пов'язувала з нео­
упiсю певпi падii, сподiваючись, що вопа призведе до копсолiдацii та 
iптerpaцii православпоi rромадськостi та польського народу в рамках 
католицького костелу ... .Iснуе багато доказiв того, що польсъка влада 
брала активпу участь у розвитку та оргапiзацii неоунii, надюочи цьо­
му руху пе тiльки моральну пiдтримку, ай даючи конкрешу матерi­
альпу допомогу, шшриклад, при побудовi нових святипь вони довi­
рюm новооргапiзовюmм парафiям ведешiЯ запису актiв rромадсько­
го стану, за що вiд уряду, як i латипським парафiям, йшли дотацii", 
пезважаючи на те, що вiзаптiйсько-слов'янський обряд не обговорю­
вався в копкордатi 1925 р.» [4, с. 121]. 

Таким чином, полъська влада мала своi rшапи щодо пового обря­
ду па схiдпих просторах свосl дсржави. У квiтнi 1925 р. мiнiстр вi­
ровизнашiЯ i громадськоi освiти С. Грабсъкий погодив з Пiнським 
епископом С. Лозинським осповпi пупкти функцiонування церкви 
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нового обряду. Документ був прсдставлсний Мiнiстерству внуrрiш­
нiх справ. У псршому пупктi зазпачалося, що <<уряд Речi Посполитоi 
пе може допустити жодних проявiв примусу», а також, що «не дозво­
ляеться вiдбирати церкви з використапням примусу стосовпо людей 
навiть у випадках переходу у католицьке вiровизнахшя ycic"i парафii». 
У докумептi пiдкрссшовалося, що «За межами унiатських спархiй 
схiдпоi Малопольщi неможуть виникати апi унiатськi cнapxii, анi при­
ходи так званого греко-русипського обряду» [4, с. 80]. Якщо ж вiряни 
побажають перейти у католицтво, не приймаючи при цьому латип­
ського обряду, то iм дозвОJIЯЛОСЯ «мати лiтургiю старослов'янською 
мовою схiдного обряду». Одпак обов'язковою умовою було те, що 
вони повшшi залишатися у пiдпорядкуванпi Римо-католицько"i цср­
ковноi icpapxii. 

Цс було не сдипс обмсжсшхя, яке державна влада накладала па 
католицьку церкву вiзантiйсько-слов'япського обря;(у. Мiнiстерство 
Вiровизпапь та Народноi' Освiти наказувала у випадку, коли у ка­
толицтво переходить село або кiлька сiл, використовувати для них 
фiлiальний костел з вiкарiсм схiдпого обряду, а пе окрсму парафiю 
схiдного обряду. Було зазпачспо, що до справи ноширения yнii за 
межами <<УНiатських спархiй Схiдпоi' Малопольщi» бажано залуча­
ти духовенство польськоi' пацiопальностi i пе бажапо колишпiх пра­
вославних священикiв [4, с. 82]. Загалыхий пастрiй цього документа 
iлюструс такий пункт: «Уряд Речi Посполитоi перобить нiяких пере­
шкод католицькiй цсрквi i персходу у католицизм колись католиць­
кого, а тепср православного насслсппя, яюцо тiльки воно вiдбувасть­
ся у законних формах». Подалыпий розвиток подiй показав, що дер­
жава загалом дотримунапася цього положешiЯ. 

У 1923 р. була видана iнструкцiя про всдешiЯ упiйноi' роботи в 
Польщi, у якiй вказувалося, що Св. Кош"'])егацiя (Схiдпа) тепер зму­
шус суворо дотримуватися ycix звичаiв православпоi церкви та пе 
вводити нiчого нового. У 1924 р. спископ Пшсздецький отримав де­
крет, що мiстив повноважсшiЯ по упiйнiй роботi у Полыцi. На його 
пiдставi було пiдготовлено iнструюфо, яка мiстила таке: 

1) священики повипнi мати перед своi'ми очима лише заповiдь 
Христа «lдiть та навчiть» та, проповiдуючи Христоне вчешiЯ, за жод­
них обетавин не втручатися у полiтичпi справи, нацiональну та пар­
тiйну боротьбу; 

2) niд час богослужiння пеобхiдно навчати правил вiри у такiй по­
слiдовностi, аби слухачi поступово набували усього, що христнянин 
повинен знати; 



3) пiд час богослужiнпя заборонясrься змiнювати будь-що, лише 
додавалися молитвиза паnу та спископiв [4, с. 86]. 

3 реферату Пшездецького видно, як поступово розросталася па­
ства прихильникiв пеоунi"i. «Станом на 1927 р. органiзовано порохiй 
католицького схiдпослов'япського обряду е 14; в процесi органiза­
цii, ще 7. До них палсжать коло 20000 вiрних. Дупmастерську працю 
веде мiж ними 25 свящепникiв, мiж ними 16 навернених православ­
них духовникiв, 3 - сзуiти, 3 - Редемптористи (2 iз Схiдноi Галичини 
i один Бельгiець), 2 - псопротистанти i 1 священик iз Схiдноi Гали­
чини. Спископи видiлили па упiйпу акцiю 150 000 злотих» [3, с. 328]. 

Отже, полiтика iпкорпорацi'i в галузi peлiгi'i пацiопальпих меншин 
вiдбувалася декiлькома шляхами. Польське керiвництво розглядало 

вiровизпання украiнського та бiлоруськоrо населения як таке, що по­
ступасться католицькому, закрiпивmи це в Копституцii 1921 р. Прин­
ципи полiтики визпачалися в першу чергу iсторичними та територi­

алыmми обставинами, в результа1; чого було окреслено двi зони «бо­
ротьби за дymi». Найбiльшою за 1шощею та маспл-абами дiй стала те­
риторiя, що колись входила до складу Росiйськоi iмпcpii. Самс в цiй 

зонi Сiшслися полiтичнi, економiчпi, культурно-релiгiйнi та iсторич­

пi протирiччя. Ix вирimешtя вiдбувалося як <<Згори», шляхом законо­
давчих актiв, якi вводили рiзпого роду обмежешtя та заборони, так 
i «знизу», коли мiсцеве польськс - католицьке населения з власноi 

iпiцiативи втiтовало в життя месiапськi iдei - навернения схизмати­
кiв до католицизму, прикладом чо1·о е ревiндикацiя. Проголошещtя 

автоксфалii православпоi церкви стало паступним кроком у склад­

ному процесi оформлсшtя православпоi громади та духовенства в 
межах Польщi. 

Греко-католицька церква, пезважаючи па своi зв'язки з Римом, 

була обмежспа простором Схiдпоi Галичини, так як влада побоюва­
лася i'i пацiопальпих пае1роiв та аптидержавпих поглядiв. Тому на те­
риторii колиmнiх пiдросiйських земель i"i дiяльнiсть була забороне­
пою, патомiсть там впроваджувалася пеоупiя, яка повинна була ста­

ти альтерпативою православ'ю та грека-католицизму. 
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Дпiпропетровський иацiопальиий yuiвepcumem iмeni Олеся Гопчара 

ЛIТЕРАТУРА МОЛОДШОГО ПОКОЛIННЯ 

РОСIЙСЬКОI ЕМIГР AЦII 
ПЕРШОI ПIСЛЯРЕВОЛЮЦIЙНОI ХВИЛI 

ЯК IСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО 

Розrляпуто особJiивостi використаппя художпьоl Jiiтсратури як джсрсла 

з icтopii' pociйcLкoi' cмirpaцii мiжвосшrоrо псрiоду. Дослiджсuо дсякi адапта­

цiйнi механiзми смiграuтiв па осповi JJiтсратурпих джсрСJI. 

Ключовi СJюва: лiтература, емizрацiн, адаптацiн, iсторичие джерело. 

Расемотрепы особспиости иснолLзоваиия художественпой Jiитсратуры 

в качестве источника 110 истории российской :»миграции мсжвосшJОI'О пе­

риода. ИссJJсдовапы некоторые адаптацион11ые механизмы эмигрантов на 

осuовс JJитсратурпых источников. 

Ключевые слова: литература, эмиграция, адаптация, исторический ис­

точиик. 

Thc spccific using of fictional litcraturc as а sourcc of Russian cmigration 
history during thc Intcrwar pcriod arc cxamincd. Somc adaptational mcchanisms 
of emigrc's (crnigrants) arc discovcred оп thc basc of thc litcrary sources. 

Keywords: literatиre, eтigration, adaptation, historical soиrce. 
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