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СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОМУ ВИМІРАХ 

 
Анотація. Проаналізовано існуючі підходи до визначення 

та операціоналізації поняття «громадська думка». Показано, 

що громадська думка в соціальній психологи може бути 

об'єктом вивчення не тільки в рамках психологи великих груп, 

але і малих, а також аналізуватися на рівні окремої 

особистості. Громадська думка розглядається як 

надіндівідуальних освіта, існуюче в суб'єктивному плані. 

Запропоновано ряд критеріїв, що дозволяють відрізнити 

індивідуальна думка від суспільного. 
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Постановка проблеми. Як свідчить аналіз наукових 

публікацій, інтерес до явища «громадська думка» протягом 

тривалого часу виявляють філософія, політологія, соціологія, 

соціальна психологія, педагогіка та чимало інших наук. Чи не 

найактивніше громадська думка досліджується соціологами. У 

соціальній психології,  як зазначає [1, 70], такі дослідження, на 

жаль, досить обмежені. Це є одною з причин того, що соціальні 

психологи змушені запозичувати визначення громадської думки, 

запропоновані соціологами. Зрозуміло, що специфіка соціально-

психологічного розуміння цього феномену при цьому неминуче 

втрачається. 

Аналіз останніх публікацій. Ступінь розробленості 

проблематики громадської думки по різному оцінюється 

дослідниками.  Так, на думку О.К. Уледова громадська думка 

протягом останніх років була предметом інтенсивного вивчення і 

багато її особливостей досить докладно з'ясовані [2, 215]. В.С. 

Коробєйніков дотримується протилежної думки і вважає, що 

громадська думка є одним з найцікавіших і порівняно мало 
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досліджених проявів людського духу [3, 52]. Б.А.Грушин 

категорично стверджує: «... навряд чи сьогодні знайдеться в 

соціології інше поняття, зміст якого було б настільки неясним і 

викликало би настільки численні суперечки» [4, 7]. 

Суперечки щодо змісту категорії «громадська думка» 

дійсно не вщухають, воно лишається одним із найбільш спірних 

наукових понять. На сьогодні науковцями запропоновано кілька 

десятків його визначень. Таке розмаїття породило й спроби якось 

їх упорядкувати, класифікувати. Кошарная Г.Б. , наприклад, 

стверджує, що «на сьогодні в Західній  Європі і США склалися 

три тенденції, що пояснюють суть громадської думки. Першу 

можна назвати елітарною, другу - традиційною, а третю – 

емпіричною [5, 12]. Тюпа Я.В.  пише, що «У даний час в науці 

можна виділити три основні напрями, які працюють з 

громадською думкою: соціологічне, філософське, і, власне 

історичне» [6, 3]. Павлов С.Н. пропонує вирізняти три групи 

визначень поняття «громадська думка»: психологічні, етичні та 

реляційні [7]. 

Безрезультатність спроб окреслити розуміння цього 

явища у вигляді якогось одного загальновизнаного визначення та 

усвідомлення того, що прагнення сформулювати його стало 

ставкою у грі між соціальними групами (П. Шампань) породило 

точку зору, згідно з якою громадська думка являє собою 

«невловиму і неясну сутність» (К.Поппер), «добре обґрунтовану 

ілюзію» (П. Шампань), що власне «громадської думки не існує» 

(П.Бурдь’є), а власне наукового визначення (у позитивістському 

сенсі) дати неможливо. 

У соціальній психології феномени громадської думки 

традиційно вважаються об’єктом такого її розділу як психологія 

великих груп [8; 9], хоча чимало соціологів вважають, що 

феномен громадської думки може розглядатися на рівні не 

тільки великих соціальних груп на кшталт населення всієї 

країни, того чи іншого регіону, тої чи тої соціально-

демографічної або професійної групи; але й на рівні колективів 

підприємств та організацій [10, 184], які за своєю чисельністю 
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іноді цілком можуть бути віднесені до малих груп. У тому разі, 

коли йдеться про громадську думку конкретного колективу, 

зазвичай вживається термін «колективна думка» [11]. При цьому, 

на думку деяких фахівців «Суспільна думка, що формується у 

малій групі і громадська думка, що формується світовою 

громадськістю, при всіх розбіжностях принципово однотипні» 

[12, 89]. Серед соціологів є й такі, хто вважає цілком можливим і 

навіть необхідним аналізувати громадську думку на рівні 

окремої особистості [13, 11].  Щойно окреслена «воронка» 

цілком відповідає логіці переходу від соціологічного підходу до 

аналізу громадської думки як предмета соціальної психології до 

власне психологічного, оскільки  зміщує фокус уваги із 

«зовнішнього» на «внутрішнє».  В цілому позитивно оцінюючи 

перспективи такої переорієнтації, маємо ясно усвідомлювати й 

небезпеки, які вона несе. Ці небезпеки, на нашу думку, 

полягають насамперед у втраті соціального змісту, 

«капсулізації» індивідуальної психіки, її «випадіння» за межі 

соціально-психологічного простору, соціально-психологічної 

реальності. 

Метою цього повідомлення є спроба з’ясувати, що 

громадська думка являє собою як соціально-психологічна 

реальність, а також визначити ті критерії і показники, за 

допомогою яких її можна ідентифікувати, а отже й відрізнити 

громадську думку від індивідуальної. 

Виклад основного матеріалу. В якості  відправної точки 

пошуків, що мають привести нас до заявленої мети, на мій 

погляд, є дискусії щодо того, хто є її суб’єктом. На перший 

погляд, це самоочевидно: якщо думка «громадська», то її 

суб’єктом є громада,  громадськість.  У соціологічному 

розумінні громадськість – це переважна більшість суспільства, 

яка до того ж має активну позицію з різних проблем соціального 

життя. На думку С.С. Фролова, поняття громадськість» 

використовується соціологами у двох різних смислах: розсіяна у 

просторі множина людей, які мають подібні інтереси щодо 

певного об’єкту, наприклад, громадськість, що підтримує 
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політичний рух або партію; множина людей, розділених між 

собою за ознакою ставлення до певної події соціального життя, 

здатних оцінювати цю подію, впливати у певних межах на її хід і 

обговорювати її наслідки [14, 246]. 

Громадськість як єдине ціле існує завдяки наявності 

такого явища, як соціальна комунікація.  Вільне поширення  

інформації забезпечує можливість кожному окремому індивіду 

формувати власну думку стосовно того, що відбувається у 

суспільстві, а також співвідносити, порівнювати свою думку з 

думкою інших, орієнтуватися на реальних та потенційних 

однодумців, знаходити собі референтну групу, з думкою якої він 

відчуває себе солідарним [15]. 

Громада  ж означає «групу, об’єднання людей, певну 

організацію» [16]. Відтак саме ці спільноти й слід вважати  

суб’єктами громадської думки. Але при цьому відразу постає 

закономірне питання, які ж саме із цих спільнот є суб’єктами 

громадської думки? Чи будь-яка група людей може бути носієм 

(суб’єктом) громадської думки? Якщо ні, то за наявності яких 

умов і властивостей, група стає таким суб’єктом? Позиції 

науковців стосовно цього питання істотно різняться. 

Прихильники так званої елітарної концепції, яка йде ще 

від Платона, пропонують вважати суб’єктами громадської думки 

лише ті спільноти, чиї члени мають належний рівень обізнаності, 

компетентності, а також здатні до осмислення та артикуляції 

існуючих проблем. На думку інших громадська думка 

визначається кількістю тих, хто її поділяє. В античні часи 

Протагор розглядав громадську думку як думку простої 

арифметичної більшості. У наші часи її часто визначають як  

«думку більшості людей з приводу соціально значущих 

проблем», «широко розповсюджені настанови, що стосуються 

спірних питань» [17]. Кількісний критерій є основою і тих 

визначень, згідно з якими «суб'єктом громадської думки є великі 

соціальні групи - класи, нації і народи», а її вищою формою – 

«думка загальнонародна» [ 19]. Інші визначення, які вже 

згадувалися на початку статті, пропонують вважати суб’єктом 
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громадської думки не тільки великі, але й малі соціальні групи, і 

навіть розглядають у цій якості окрему людину [10, 184]. 

Наявність настільки разючих розбіжностей у позиціях 

науковців у підходах щодо розуміння суб’єкта громадської 

думки ставить на порядок денний питання щодо принципової 

можливості існування якогось єдиного її суб’єкту.  У разі 

неможливості отримання позитивної відповіді на це питання 

доведеться визнати, що громадських думок стільки, скільки груп 

і спільнот, або ж сперечатися з приводу того, думку якої саме 

соціальної групи слід вважати громадською.   

Визнаючи, що «оскільки в суспільстві ніколи не було, 

немає і не може бути єдиного інтересу як і єдиної оцінки та 

цінностей» [19], одні фахівці стверджують, що «суб'єкт – 

суспільство не може мати єдиної громадської думки (курсив 

мій), оскільки вона виступає такою лише в абстракції, тоді як у 

реальному житті вона є диференційованою сукупністю 

системоутворюючих елементів, кожен з яких відрізняється 

власними інтересами, потребами, цінностями, оцінками і т. д.» 

[19].  

Послідовники альтернативної позиції, погоджуючись з 

тим, що «в якості суб'єкта громадської думки можуть виступати 

спільності різного рівня - від населення держави або всієї 

планети до окремих поселенських спільнот» [20, 17], 

наголошують, що «при цьому провідним суб'єктом виступає 

населення, народ у цілому» [20, 21] (курсив мій). Такий підхід 

видається їм найбільш раціональним, оскільки визнає наявність 

різноманіття суб'єктів громадської думки, визначаючи в якості 

основного суб'єкта думку більшості народу [20]. Відтак 

структура громадської думки  може бути моністичною, 

одностайною і плюралістичною, тобто складатися з низки 

поглядів, що не збігаються.   

Проблема полягає лише в тому, щоб з’ясувати, у який 

спосіб з громадських думок різноманітних соціальних, 

економічних, демографічних, територіальних груп виникає, 

створюється, скажімо, загальнонародна громадська думка. У 
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деяких підручниках із соціології можна прочитати, що така 

думка «є "середньоарифметичним" віддзеркаленням оцінок, 

суджень і уявлень різноманітних елементів соціальної 

структури» [19]. Правда, при цьому не зовсім зрозуміло, що ця 

абстрактна «середня температура по лікарні» являє собою в 

реальності. Фактично перед нами чергова дилема, перед якою 

опиняються дослідники. Що являє собою громадська думка?  Чи 

є це думка конкретних і реальних людей як представників 

певного соціального прошарку, субкультури, або ж це деяка 

абстракція, отримана в результаті узагальнення їх 

висловлювань? Якщо це не абстракція, не епіфеномен, а 

реальність, то що вона собою являє у соціально-психологічному 

плані, як виникає, як утворюється, за допомогою яких критеріїв 

та показників вона може бути ідентифікована? Можливі 

відповіді на ці запитання та алгоритми їх отримання цікаві для 

нас тим, що являють собою опис досвіду консолідації різних 

думок у певну якісно нову цілісність. Нижче ми наведемо деякі 

приклади такого досвіду, а поки що детальніше зупинимося на 

тому, що громадська думка являє собою як соціально-

психологічна реальність і за допомогою яких критеріїв та 

показників вона може бути ідентифікована. У пошуках 

відповідей на ці запитання нам стане в нагоді існуючий  досвід 

операціоналізації  поняття «громадська думка» у соціології.  

Загальновідомою є теза про те, що громадська думка не 

може бути зведена до механічної суми індивідуальних думок. 

Але яка соціально-психологічна реальність стоїть за цим 

твердженням про принципову неаддитивність громадської 

думки? Ф. Оллпорт в одному із своїх методологічних постулатів 

зазначив, що «існування  громадської думки передбачає 

усвідомлення його носієм того, що інші реагують на якийсь 

об'єкт так само, як і він сам» [цит. за 13]. У цьому твердженні 

певною мірою окреслено один з критеріїв виокремлення 

соціально-психологічних явищ – усвідомлення своєї спільності з 

іншими, подібності до них (або відмінності від них). Проте  

таким критерієм може бути не тільки усвідомлення. Що, 
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наприклад, дозволяє відносити таку особистісну якість як 

конформність до групи соціально-психологічних? Насамперед, 

те, що її поява та існування стає можливим лише за умови 

наявності інших людей. Проте якщо ці інші  існують виключно 

поза особистістю, не представлені у її внутрішньому світі, не 

включені у нього, конформність виникнути не може, оскільки 

обов’язковою її передумовою є психологічне переживання 

спільності особистості з певною групою. 

Вищевикладені міркування дають підстави припустити, 

що у суб’єктивному, психологічному плані громадська думка 

постає як деяке колективне психологічне утворення, що має 

когнітивну, емоційну та поведінкову компоненти. Частина цього 

психологічного утворення може певною мірою усвідомлюватися 

особистістю. Причому це не обов’язково передбачає 

усвідомлення лише того, що інші реагують на якийсь об'єкт так 

само, як і сама особистість (про що пише Ф.Оллпорт). 

Наприклад, кожний з нас тою чи тою мірою уявляє собі, що з 

певного приводу думають та відчувають інші, як вони можуть 

повестися у тій чи тій ситуації, відреагувати на певну подію 

тощо. Ми можемо собі уявити, не тільки що і ким буде сказано, 

але і як це буде сказано, з якою інтонацією, якими поглядами і 

жестами супроводжуватимуться ці висловлювання, які дії і 

санкції нас очікують. Саме це дозволяє громадській думці 

виконувати функцію соціального контролю.  

Деякі відрефлексовані компоненти громадської думки 

являють практичний інтерес і стають предметом досліджень. 

Зокрема, соціологи під час електоральних опитувань часто 

цікавляться у респондентів, кого з учасників виборчих перегонів, 

на їхню думку,  підтримає більшість виборців, хто з них має 

найбільші шанси стати переможцем. На жаль, випадки, коли 

висока концентрація власне громадської думки в індивідуальній 

думці респондента задається самим запитанням, є скоріше 

виключенням, ніж правилом.  Тому надалі нас же цікавитимуть 

способи емпіричної інтерпретації поняття «громадська думка», 
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його операціональні визначення, придатні для більш широкого 

класу ситуацій.  

Одне з перших операціональних визначень громадської 

думки дав свого часу інститут Геллапа. Воно увійшло у 

методичний арсенал соціологічної науки під назвою 

п’ятивимірного плану або «лійки» Геллапа.  

В. Оссовський, спираючись на досвід ідентифікації 

громадської думки Джорджа Геллапа  та Флойда Оллпорта,  

зауважує, що ознаки згаданої «лійки», за усієї їхньої 

безсумнівної необхідності, не можна вважати достатніми, коли 

йдеться  про емпіричну інтерпретацію поняття громадської 

думки, оскільки вони, зокрема, не дозволяють відрізнити суто 

індивідуальну точку зору від судження, що відображає 

колективну позицію спільноти - суб'єкта громадської думки. 

Таким чином, зазначає В. Оссовський, хоча громадська думка й 

наявна у свідомості респондента, разом з тим зовсім не тотожна 

індивідуальній думці [13]. 

Між індивідуальною і суспільною думкою, на думку 

В.Оссовського,  можуть існувати наступні взаємозалежності: 1. 

Індивід усвідомлює думку "інших" і при цьому: а) повністю її 

приймає; б) приймаючи її частково, коригує свою думку; в) 

залишається при своїй власній думці. 2. Індивід добровільно, не 

відчуваючи зовнішнього примусу, ідентифікує свою позицію з 

громадською думкою. 3. Індивід має власну думку з тієї чи іншої 

проблеми, однак йому бракує ідентифікації зі спільнотою, і він 

нічого не знає про думки інших [13, 11]. 

Проаналізуємо ці співвідношення детальніше. У першому 

випадку припускається, що людина реконструює думку інших 

(питання про те, наскільки точно і правильно вона це робить, 

лишається при цьому відкритим), а також певним чином 

співвідносить її із своєю власною. При цьому реконструюватися 

може думка не однієї, а кількох груп, кількох спільнот. Це може 

бути думка більшості, меншості, думка референтної групи тощо. 

Оскільки процеси реконструкції та співвіднесення зазвичай є 

непомітними для стороннього спостерігача, останньому дуже 
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важко, а інколи просто неможливо судити про те, чию саме 

думку висловлює людина: чи то свою власну (нехай і 

кориговану), чи думку «інших». Схильність видавати думки 

інших за свої власні є досить розповсюдженою. Вона добре 

відома дослідникам як конформізм або схильність респондентів 

давати соціально бажані відповіді. Для її виявлення в 

опитувальниках застосовуються спеціально розроблені шкали 

брехні. Не виключено також, що висловлена думка є проявом не 

конформізму, а нонконформізму. 

У другому випадку людина приєднується, ототожнюється, 

солідаризується з думкою інших завдяки емоційному зараженню, 

емпатії, співчуттю, наслідуванню, а не рефлексії, як у першому. 

Втім, це не означає, що приєднання ніколи не усвідомлюється, 

або ж не може бути усвідомленим.  

Третій випадок стосується, зокрема, тих ситуацій, коли 

людина почувши, наприклад, певну новину, настільки здивована, 

що не знає, вірити почутому чи ні. Певна власна думка (інколи 

вона не одна) з приводу новини у людини, звичайно, виникає.  

Проте вона нестійка, викликає сумніви, і аби розвіяти їх, 

отримати підтвердження власної правоти боку інших, (вибрати з 

існуючого переліку певний варіант, розширити поле вибору) 

людина переказує їм новину. Таке співвіднесення допомагає 

людині утвердитися у своїй думці, перетворюючи її з суто 

індивідуальної на колективну. 

Усі щойно розглянуті випадки поєднує те,  що у них 

«інші», які на думку В.Оссовського уособлюють громадську 

думку, можуть являти собою не одну, а кілька груп, спільнот, 

причому часто із діаметрально протилежними поглядами. Відтак 

людина може бути носієм не однієї, а кількох «громадських 

думок». З якими із них людина ідентифікується, з якими 

співвідносить власну думку, якою мірою коригує її в процесі 

цього співвіднесення лишається майже недослідженим, адже, на 

жаль, ми не можемо побачити того, що відбувається в умах 

людей, коли вони обирають думку, до якої приєднуються. Це 

значно ускладнює завдання дослідника, адже він має не тільки 
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відрізнити індивідуальну думку від громадської, але й 

визначити, про чию саме громадську думку йдеться.  

В умовах інформаційного суспільства наявний плюралізм 

думок самим лише фактом свого існування ставить під сумнів 

перспективи перетворення практично незліченних точок зору в 

думку загальну або "громадську, суспільну".  Відтак цілком 

слушною видається думка про те, що сьогодні, коли лейтмотиви 

взагалі губляться у гомоні різноголосся,  було б цілком резонно 

використовувати у якості пояснювального концепту поняття 

складності, розуміючи під останньою очевидну 

диспропорційність між причинами і результатами у 

найрізноманітніших галузях, системних компонентах і цілих 

системах. Не можна не погодитись з тим, що комунікативний 

простір, у якому, власне народжується та кристалізується 

громадська думка, є саме такою складною системою. Тим не 

менше кожний з нас у той чи той спосіб (про які ми, на жаль, не 

так багато знаємо) якось визначає для себе  у цьому гомоні 

голосів цієї складної системи те, що й визначає як спільний 

умонастрій, спільне очікування, спільну думку та настрій. 

Орієнтуватися у наявному розмаїтті думок певною мірою 

допомагають результати опитувань громадської думки, яки 

виконують роль своєрідного компасу. Так за результатами 

опитування 1600 росіян, проведеного соціологічною службою 

«ВЦИОМ» наприкінці 2012 р., вони цікавляться соціологічними  

опитування для того, аби «знати громадську думку» (42%) і 

враховувати її при ухваленні власних рішень (40%) [21]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 

Здійснений аналіз  засвідчує, що громадська думка як 

надіндивідуальне утворення існує у двох формах –  

об’єктивному і суб’єктивному.  У першому випадку це 

опредмечена думка спільноти, що виражена за допомогою 

вербальних та невербальних засобів,  зафіксована у вигляді 

відповідних знаків, текстів, результатів соціологічних опитувань. 

Саме ці форми існування громадської думки традиційно стають  

предметом аналізу соціологів, а для їх вивчення застосовуються 
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такі методи як контент-аналіз та різноманітні інтерв’ю. Однак 

громадська думка може бути не тільки висловленою, але й 

невисловленою, вона може існувати не тільки на 

інтерсуб’єктному, але й на інтрасуб’єктному рівні. І саме у 

цьому, суб’єктивному плані вона стає специфічним предметом 

саме соціально-психологічного дослідження. При цьому 

дослідник мають аналізувати не тільки ті форми громадської 

думки, які вже відрефлексовані та усвідомлені, але й ті, які ще 

тільки починають усвідомлюватися, перебувають на рівні 

почуттів, спільних дій, тілесного контакту тощо.  

Не менш важливим напрямом наукових розвідок має 

стати пошук відповіді на питання про соціально-психологічні 

механізми, завдяки яким відбувається консолідація 

індивідуальної та громадської думки. Зазвичай при здійсненні 

таких  розвідок шукаються засоби узгодження вже існуючих, 

сформованих думок. Альтернативний підхід виходить із 

розуміння консолідованої думки як думки спільної від самого 

початку, тобто такої, що народжується у членів соціальної групи 

в  процесі комунікації між ними і стає тою основою, яка гуртує, 

консолідує спільноту.  Однією із ключових умов, яка забезпечує 

існування посталої спільності як соціального цілого є обмеження 

вибору індивіда. Таке обмеження може бути зумовлене цілою 

низкою причин – когнітивних, емоційних, мотиваційних тощо. 

Обмеження вибору внутрішніми чинниками зумовлює утворення 

спільноти, яка може бути визначена як колективний суб’єкт, 

зовнішніми – як колективний агент. 
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            Анотація. У статті представлені результати 

дослідження проблеми гендерних стереотипів. Встановлено 

вплив гендерних стереотипів на освітню діяльність. Розкрито 

гендерні стереотипи, що мають загальні властивості 

соціальних стереотипів. Запропоновані основні визначення 

гендерних стереотипів (розуміння, трактування і репрезентація 
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концептів «маскулінність» та «фемінність»). Визначено 

особливості  гендерного підходу у навчанні та вихованні. 

Ключові слова: гендер, андрогінність, мускулінна, 

фемінінність, сексизм. 

 

Summery. The results of the study challenge gender 

stereotypes. The influence of gender stereotypes in the educational 

activity. Revealed gender stereotypes that have common 

characteristics of social stereotypes. The basic definitions of gender 

stereotypes (of understanding, interpretation and representation of 

concepts "masculinity" and "femininity"). The features of the gender 

perspective in training and education 

Keywords: gender, androgyny, muskulinnost, femininity, 

sexism. 


