
 
Психологія особистості. 2011. № 1 (2) 

40 

 
УДК 159.923: 159.9.016.2 Анатолій Палій 

 
КОГНІТИВНО-СТИЛЬОВІ ДЕТЕРМІНАНТИ В 

СТРУКТУРІ ІНТЕГРАЛЬНОЇ ІНДИВІДУАЛЬНОСТІ 
 

У статті представлено результати системного аналізу когнітивно-
стильового підходу до диференціації когнітивних і особистісних характеристик інте-
гральної індивідуальності як цілісної ієрархічної системи. Когнітивні стилі розгляда-
ються як один із рівнів детермінації індивідуальних відмінностей і регуляторів пове-
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Актуальність проблематики когнітивно-стильового підходу до 
індивідуальності на основі аналізу особливостей організації її когнітив-
ної сфери (індивідуально-своєрідних способів аналізу, структуризації, 
категоризації, інтерпретації, прогнозування). Когнітивний стиль у цьому 
контексті розглядається як психологічне утворення, яке інтегрує не 
тільки когнітивні, але й мотиваційні, емоційні та інші характеристики 
особистості.  

У міру розгортання стильових досліджень поступово нагромаджу-
валися факти того, що когнітивні стилі відносяться базових характери-
стик індивідуальності, про що свідчив їх тісний зв'язок як із біологіч-
ними (стать, властивості нервової системи), так і з соціальними чинни-
ками (сімейне середовище, навчання). 

Дослідження когнітивних стилів переконливо довели, що індиві-
дуальні способи переробки інформації не лише визначають процесуаль-
ні характеристики пізнавальних психічних процесів, але тісно пов'язані 
з багатьма особистісними рисами. Результати цих досліджень лягли в 
основу створення когнітивних теорій особистості. У цих теоріях, на 
противагу персонологічним напрямкам, стверджувалось, що детерміна-
нти особистісних рис і своєрідність індивідуальної поведінки слід шу-
кати в особливостях сприймання, структурування, кодування і розумін-
ня людиною дійсності У зв'язку зі сказаним становить інтерес обгово-
рення кількох основних питань: Яким чином когнітивні стилі представ-
лені в структурних компонентах цілісної індивідуальності? Чи дійсно 
когнітивно-стильові параметри пов'язані з індивідними, особистісними 
рисами й особливостями соціальної поведінки? За рахунок чого когні-
тивні стилі відіграють інтегральну роль в диференціації індивідуальних 
відмінностей в онтогенезі індивідуальності? 

Мета статті полягає в аналізі когнітивно-стильових детермінант 
диференціації індивідуальних відмінностей в онтогенезі інтегральної 
індивідуальності. 

Теоретичний аналіз проблеми. Психологія когнітивних стилів 
сформувалася на стику психології пізнання і психології особистості. 
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Стильові дослідження спочатку були пов'язані з установкою пояснити 
особистість і передбачити її поведінку за допомогою вивчення індиві-
дуально-своєрідних способів організації пізнавальної діяльності. 

Акцент у більшості особистісних теорій робиться на вивченні ін-
траіндивідуальних закономірностей (ідіографічний підхід), тоді як для 
диференціально-психологічних концепцій характернішим є акцент на 
вивченні феноменології і механізмів загальних закономірностей інтері-
ндивідуальних відмінностей (номотетичний підхід). Проте і в тому, і в 
іншому випадку прогресивно-орієнтовані дослідники виходять з уяв-
лень про цілісність особистісної структури і необхідності вивчення ди-
наміки й механізмів цих психологічних утворень [1, c. 206]. 

Сучасна психологія особистості викристалізовувалася в лоні ди-
ференціальної психології і, що природно для початкової стадії розвитку, 
відразу ж заявила про своє критичне ставлення до диференціально-
психологічних методів вивчення особистості. Проте вже з найбільш ві-
домого визначення особистості, сформульованого основоположником 
персонології Г. Оллпортом видно, що відмежуватися від "витоків" було 
зовсім не просто: "Особистість – це динамічна організація тих психофі-
зичних систем усередині індивідуума, які визначають характерну для 
нього поведінку і мислення" [2, с. 273]. Критика Г. Оллпортом дифере-
нціальної психології (цілком справедлива, відзначимо, для свого часу) 
базувалася на зіставленні "елементарне – цілісне (організмічне)" і 
"окрема частина – патерн", з якого випливали насущні завдання персо-
нології, спрямовані на пошук об'єднуючих підстав досліджуваних явищ. 
З цієї миті починається невиправдане зіставлення двох підходів, що ви-
вчають з різних сторін і на основі різних принципів одне і те ж явище.  

Найбільш перспективним, на наш погляд, є підхід, заснований на 
взаємовигідній комбінації основних прикметних ознак обох підходів. З 
цієї позиції визначення індивідуальності повинно враховувати як акцен-
тування індивідуальних відмінностей (диференціація), так і організацію 
окремих частин в єдине цілісне саморегульоване утворення (інтегра-
ція). 

Навряд чи хто-небудь із сучасних дослідників серйозно говорити-
ме про те, що "особистістю народжуються". Проте вельми принадно ви-
явити якусь природну канву, на якій згодом, – під впливом різноманіт-
них середовищних дій – проявляються ті або інші особистісні риси. Хо-
ча у працях такого плану існує виразна тенденція називати виявлені ві-
дмінності темпераментальними, самі ж автори схильні давати визна-
чення й інтерпретувати означені явища з досить явно вираженим "осо-
бистісним ухилом". Професор Гарвардського університету Джером Ка-
ган зі своїми співробітниками виявили, що деякі новонароджені прояв-
ляють тенденцією, яку можна назвати вразливістю або "боязкістю", що 
виявляється при зустрічі з незнайомими предметами, людьми або ситу-
аціями [3]. Ця тенденція зберігається у поведінці суб'єкта і згодом. Під 
час свого першого шкільного дня "уразливі", стоячи осторонь, зосере-
джено спостерігають за іграми своїх більш розкріпачених однолітків. Ці 



 
Психологія особистості. 2011. № 1 (2) 

42 

психологічні особливості поступово трансформуються у стійку рису в 
дорослих людей, які часто залишаються сором'язливими упродовж 
всього свого життя [4]. 

Незважаючи на очевидність життєвих фактів, практично неопра-
цьованою залишається проблема взаємозв'язку психічних процесів і 
особистісних рис, або загальної психології і психології особистості, як-
що говорити про ширший контекст. Проте вже у працях перших сучас-
них псрсонологів імпліцитно існувала тенденція розглядати формуван-
ня особистісних властивостей у контексті функціонування більш зага-
льних за своєю природою ментальних явищ – когнітивних стилів. 

Розглядаючи проблему детермінації особистісних рис когнітивно-
стильовими утвореннями, ми відштовхувались від концепції інтеграль-
ної індивідуальності В.С. Мерліна. В ній автор обґрунтовує принцип 
багатозначних залежностей психічних явищ від фізіологічних і розкри-
ває опосередкований характер взаємовідношень між різними рівнями 
інтегральної організації індивідуальних особливостей особистості – 
нейродинамічними, психологічними та особистісними. Використовую-
чи принцип ієрархічності, вчений виділяє індивідний, особистісний та 
індивідуальнісний рівні психічної організації цілісної індивідуальності 
[5].  

"Індивідуальність – це ті особливості, які надають своєрідності і 
певного стилю психологічному патерну конкретної людини" – зазначає 
Л.М. Собчик [6, с. 19]. Особистість людини, йдучи коренями в генетич-
ні детермінанти, послідовно зафарбовує своєю своєрідністю і темпера-
мент, і характер, і вершинні рівні індивідуальності. Формування індиві-
дуально-особистісних властивостей відбувається в процесі усвідомлен-
ня конкретною людиною інформації про себе і про навколишній світ за 
допомогою властивого їй індивідуального стилю, який забарвлює пев-
ним чином її емоційні, мотиваційні, когнітивні і комунікативні характе-
ристики. Інтеграція первинно аморфних, слабо структурованих власти-
востей відбувається під могутньою дією навколишнього середовища, 
тобто того соціуму, в якому вже закріпилися і стали закономірністю іс-
торично-культурні основи, етика, мораль та етичні засади. Проте дія 
соціуму опосередковується індивідуальними стильовими особливостя-
ми людини на свій лад [6]. 

Потрібно зауважити, що індивідуальність – таке ж умовне позна-
чення, як і організм, індивід або особистість. На сучасному етапі необ-
хідної диференціації наукового знання, розведення цих абстрактних 
концептів не суперечить загальній тенденції до інтеграції зусиль у дос-
лідженні різних особливостей людини. Досить підступна пастка полягає 
як в небезпеці зведення одне до одного різнорівневих понять, напри-
клад, психологічних до фізіологічних, так і зведення їх до однієї з кате-
горій, розташованих в одній онтологічній площині. Останнє зауваження 
особливо актуальне у зв'язку з аналізом статусу особистісних власти-
востей, які виступають основним каталізатором процесів координації та 
інтеграції в системі інтегральної індивідуальності. Саме особистісні 



Методологічна потуга класичної психології та сучасної експериментальної 
психології особистості  

43 

структури, що синтезують у собі вплив онтогенетичних і філогенетич-
них тенденцій, стають основним чинником індивідуальної мінливості, 
що, з одного боку, "пов'язане з активною дією соціальних властивостей 
особистості на структурно-динамічні особливості індивіда, є їх генети-
чними джерелами" [7], і, з другого боку, забезпечує функціонування ін-
дивідуальності як складної системи, що саморозвивається і характери-
зується "балансом основних ефектів внутрішньої і зовнішньої взаємодії 
– оптимальністю, компенсаторністю, адаптивністю і результативністю" 
[1].  

Тому ми вважаємо актуальною і перспективною проблема струк-
турно-функціональної представленості когнітивних стилів на різних рі-
внях інтегральної індивідуальності – індивідному, особистісному і вла-
сне індивідуальнісному. 

В широкому значенні когнітивний стиль – це характерний для 
особистості спосіб пізнання реальності, у вузькому значенні – це інди-
відуально-своєрідні способи переробки інформації про своє оточення. 
Крім того, когнітивні стилі трактувались як віддавання переваги певним 
способам інтелектуальної поведінки, що в найбільшій мірі відповідають 
пізнавальним схильностям і можливостям даного суб'єкта. 

Статус феноменології когнітивного стилю і його місце в структурі 
особистості визначався з урахуванням низки принципових моментів. 
Когнітивні стилі, будучи характеристикою пізнавальної сфери, в той же 
час розглядалися як прояв особистісної організації в цілому, оскільки 
індивідуальні (а точніше, індивідуалізовані) способи переробки інфор-
мації виявлялися тісно пов'язаними з потребами, мотивами, афектами і 
т.д.  

Найбільш вивченою у вітчизняній психології є проблема зв'язків 
між властивостями індивідуальності, що викладена в працях В.С. Мер-
ліна і його послідовників [1]. Згідно з концепцією інтегральної індиві-
дуальності, між різними психологічними підструктурами існують бага-
тозначні зв'язки, що забезпечують автономність функціонування психо-
логічних утворень. Проте таке розуміння міжрівневої зв'язаності викли-
кає утруднення в поясненні як процесу формування стійких переваг (ін-
дивідуальних стратегій поведінки і способів діяльності) в певному сере-
довищі, так і особливостей функціонування індивідуальності як цілого. 
Необхідність такого підходу на певному етапі розвитку уявлень про ін-
дивідуальність людини була виправдана. Разом із тим, дослідниками, 
які працюють в рамках даної школи, описуються лише найбільш загаль-
ні характеристики інтраіндивідуального поєднання, опосередкованого 
діяльністю. 

Досить продуктивна гіпотеза В.С. Мерліна про стиль як системоу-
творювальний компонент, що виявляється у вигляді механізму внутрі-
шнього і зовнішнього поєднання індивідуальних властивостей, повинна 
бути доповнена положенням про існування основи, яка обмежує різно-
маніття стильових проявів індивідуальності. Такою основою може бути 
визнаний темперамент, що розуміється в широкому значенні як базова 
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формально-динамічна характеристика. Відзначимо, що такий підхід до 
розуміння ролі природно-детермінованих властивостей людини вступає 
в деяку суперечність з уявленнями В.С. Мерліна про механізми міжрів-
невих зв'язків у структурі психологічних якостей. У той же час вельми 
цінним залишається положення про те, що аналіз взаємодії біологічних, 
психологічних і соціальних рівнів індивідуальності був пов'язаний з ро-
зумінням її інтегральної природи і розвитком уявлень про взаємовплив 
психологічних утворень в її структурі [5].  

Когнітивні стилі – це психологічні якості, які в більшості праць ві-
дносяться до формально-динамічних властивостей, проте уявляються 
найперспективнішими у вирішенні проблеми інтеграції когнітивних і 
афективних процесів, динамічного і змістового в структурі індивідуаль-
ності. 

Про зв'язок когнітивних стилів з базовими, індивідними характе-
ристиками індивідуальності свідчить їх тісний зв'язок із такими біоло-
гічними чинниками, як вік, стать, особливості функціонування нервової 
системи. Так, когнітивні сталі змінюються з віком, причому різні стилі 
проявляють різну вікову динаміку. В дошкільному віці діти, як правило, 
полезалежні, потім відбувається зростання поленезалежності (її пік 
припадає на підлітковий і юнацький вік) з подальшим поступовим наро-
станням полезалежності до старості. Аналогічно до старечого віку від-
бувається поступове наростання ригідності пізнавального контролю. З 
іншого боку, з віком зростає рефлексивність. Крім того, літні люди ви-
користовують такі ж широкі категорії, як і представники студентського 
віку [8]. 

Що стосується чинника статі, то дівчатка і жінки порівняно з хло-
пчиками і чоловіками виявляються більш полезалежними. Мабуть, 
більш виражена полезалежність жінок пояснюється як біологічними 
(спеціалізація жінок і чоловіків за своїми біологічними функціями ви-
значає їх консервативну або пошукову поведінку), так і соціальними 
(тип виховання дівчаток і очікування щодо нормативної поведінки жі-
нок явно сприяють формуванню полезалежного стилю поведінки) дете-
рмінантами. 

Становлять інтерес зв'язки когнітивних стилів з психофізіологіч-
ними характеристиками людини, у тому числі з темпераментом. По-
ленезалежність і широкий діапазон еквівалентності співвідносяться з 
високим рівнем орієнтовної реакції (у вигляді величини дисперсії аль-
фа-ритму) і швидким її згасанням, а також з інтроверсією і переважан-
ням другосигнальних способів переробки інформації. Навпаки, полеза-
лежність і вузький діапазон еквівалентності поєднуються з відносно ни-
зьким рівнем орієнтовної реакції і тривалим її згасанням, а також з екс-
траверсією і переважанням першосигнального способу переробки інфо-
рмації [9].  

Генетичні дослідження когнітивних стилів, які украй нечисленні, 
торкаються головним чином таких стильових властивостей, як імпуль-
сивність/рефлексивність (І/Р) і полезалежність/поленезалежність 
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(ПЗ/ПНЗ). При вивченні І/Р який-небудь істотний вплив генотипу на 
варіативність цього когнітивного стилю, як правило, не підтверджується 
[10]. 

Що стосується ПЗ/ПНЗ, тут висновки більш однозначні: вислов-
люється думка, що генотип визначає до 50% варіативності показників 
цього стилю. Інша половина дисперсії ПЗ/ПНЗ визначається різноаспе-
ктними параметрами середовища. У Московському близнюковому лон-
гітюдному дослідженні були зіставлені показники ПЗ/ПНЗ й інтелекту у 
дітей 6, 7 і 10 років. Генетичні кореляції, підраховані між цими показ-
никами, збільшувалися з віком, але не перевищили величину 0,59. Цей 
результат, на думку авторів, свідчить про те, що у міру розвитку 
ПЗ/ПНЗ зближується з інтелектом за механізмами, що лежать в основі її 
регуляції, хоча зберігає певну специфіку [10]. 

Інформативним є зв'язок когнітивних стилів з психодинамічними 
характеристиками інтегральної індивідуальності, у тому числі з тем-
пераментом [11]. Отримані факти свідчать про те, що когнітивно скла-
дні особи володіють більшою соціальною пластичністю, більш високим 
соціальним темпом і меншою емоційністю в соціальній сфері (за показ-
никами опитувальника В.М. Русалова). 

Безперечна участь біологічних детермінант у формуванні механі-
змів стильової поведінки зовсім не виключає такий же безперечний 
вплив на особливості стильової поведінки соціокультурних чинників. У 
низці досліджень було показано, що на окремі когнітивні стилі чинить 
вплив культура. Дж. Беррі проведено порівняння вираженості ПЗ/ПНЗ 
стилю у членів африканського племені темне й ескімосів. Факти свід-
чили, що в ескімосів була виражена ПНЗ, тоді як у африканців – ПЗ. 
Відмінності можуть бути обумовлені як чинником особливостей сере-
довища проживання (ескімоси живуть в умовах однорідного арктично-
го середовища, що стимулює у них розвиток ПНЗ стилю поведінки, то-
ді як африканці живуть в умовах багато структурованого тропічного 
середовища, що приводить до зростання ПЗ), так і чинником провідної 
діяльності (ескімоси – мисливці, тоді як африканці переважно займа-
ються сільським господарством) [10]. 

Як показують експериментальні дані, функціонування когнітивно-
го стилю забезпечується дією механізмів, що опосередковують взаємоз-
в'язок параметрів різних психологічних утворень: темперамен-
ту/інтелекту, характеру/здібностей, здібностей/темпераменту, темпера-
менту/характеру. Специфіка зв'язаності виявляється на різних рівнях 
організації індивідуальності – від біохімічного до міжособистісного. 
Можна сказати, що вивчення статусу когнітивного стилю в структурі 
інтегральної індивідуальності показало його проміжне становище між 
вищеназваними психологічними утвореннями. Цей пункт інтерпретації 
виявляється неминуче пов'язаним із розвитком формального підходу в 
диференціальній психології. Окремі риси формального підходу властиві 
практично всім дослідженням у галузі стилю людини.  
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Когнітивно-стильові ознаки утворюють із шкалами темпераменту і 
характеру приблизно рівну кількість зв'язків, у той же час між показни-
ками темпераменту і характеру було виявлено лише шість значущих ко-
реляцій, що є свідченням відмінностей у мірі "близькості/віддаленості" 
досліджуваних властивостей, з одного боку, і підтверджує положення 
про посередницьку функцію стилю, з іншого. Вивчення факторної стру-
ктури аналізованих ознак показало, що патерни "стиль/характер" (18) і 
"стиль/темперамент" (22) є більш стійкими ("близькими") комбінаціями, 
ніж "темперамент/характер" (6).  

Отже, виявлена посередницька функція когнітивного стилю, що 
сполучає характеристики різних підструктур індивідуальності – індивід-
ні (темперамент) і особистісні (характер), обумовлена самою природою 
стильового симптомокомплексу, його біологічною та соціальною дете-
рмінацією [1]. 

Стильовий підхід утверджує можливості пояснення особистості, її 
психологічних і соціальних характеристик шляхом аналізу особливос-
тей організації її когнітивної сфери. Більше того, деякі автори розгля-
дають когнітивні стилі (зокрема, ПЗ/ПНЗ) як особистісну властивість 
[11]. 

Один із найдивніших результатів у галузі досліджень когнітивних 
стилів полягає саме у факті існування численних і різноманітних зв'яз-
ків когнітивно-стильових параметрів з особистісними властивос-
тями. Авторитетна сучасна дослідниця когнітивних стилів М.О. Холо-
дна зазначає: "Вдумаймося в цю ситуацію! На операціональному рівні 
для вимірювання різних когнітивних стилів використовуються достат-
ньо прості процедури, орієнтовані на виявлення, здавалося б, окремих 
індивідуальних відмінностей у пізнавальній діяльності (швидкості зна-
ходження простої деталі в складній фігурі, величини інтерференції сло-
весно-мовних і сенсорно-перцептивних функцій, опори на вузькі або 
широкі категорії при розумінні дійсності, точність перцептивного ска-
нування і т. д.). Проте ці окремі відмінності у пізнавальній діяльності 
виявляються пов'язаними з широким спектром найрізноманітніших пси-
хологічних характеристик індивідуальності, починаючи з сенсомотори-
ки і закінчуючи механізмами психологічних захистів" [11, с. 265]. На 
думку автора, сам факт такого роду глибокої включеності когнітивних 
стилів в особистісну організацію є додатковим аргументом на користь 
припущення про особливу роль стильових властивостей в регуляції 
психічної активності. 

Вражаючий контраст у цьому значенні вбачає М.О. Холодна з IQ, 
який на рівні емпіричних досліджень був пов'язаний з незначною кіль-
кістю особистісних рис і особливостей соціальної поведінки. Напрошу-
ється висновок про те, що величина IQ, яка визначається за показника-
ми успішності виконання традиційних психометричних тестів інтелек-
ту, має дуже опосередковане відношення до регуляції психічного життя 
людини. З цього погляду когнітивно-стильові параметри виступають 
більш релевантним показником рівня її інтелектуальної зрілості [11]. 
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Коротко спинімося на аналізі взаємозв'язку когнітивних стилів з 
особистісними характеристиками.  

Поленезалежні особистості проявляють високу автономність, ста-
більний Я-образ, низький рівень інтересу до інших людей, стійкість при 
навіюванні, критичність, компетентність і відчуженість. Полезалеж-
ність, за результатами опитувальника Кеттелла, співвідноситься з таки-
ми особистісними рисами, як товариськість, життєрадісність, залежність 
від групи. В той же час, якщо за ТАТ пред'являються картинки, що зо-
бражають агресію, полезалежні  швидше і безпосередніше виражають у 
своїх ідеях і переживаннях агресію. У полезалежних також була більш 
виражена схильність до ризику як наслідок їх тенденції уникати ситуа-
ції невизначеності. У зв'язку з цим цікавий відзначений Г. Віткіним 
факт, що серед ув'язнених (тобто осіб, що вчинили злочин) переважають 
полезалежні суб'єкти [11]. 

Вузький діапазон еквівалентності був пов'язаний з підвищеною 
тривогою, причому, мабуть, тривожність "аналітиків" є свідченням їх 
недовірливості, настороженості, центрованості на власному Я (фактор L 
за Кеттеллом). Далі, в аналітиків переважають емоції страху, тоді як у 
синтетиків – емоції гніву [8]. Вузький діапазон еквівалентності позити-
вно пов'язаний з фактором самоконтролю і негативно – з фактором са-
модостатності (за Кеттеллом). Іншими словами, аналітики прагнуть до-
бре виконувати соціальні вимоги й орієнтовані на соціальне схвалення. 

Особи з ригідним пізнавальним контролем оцінюють себе як збуд-
ливих, чутливих і лабільних, вони менш стійкі до перешкод (за необхід-
ності запам'ятовувати при шумі результати в осіб з високою інтерфере-
нцією погіршуються, тоді як у осіб з низькою інтерференцією можуть 
навіть поліпшуватися). До сказаного можна додати, що ефект інтерфе-
ренції позитивно пов'язаний з нейротизмом. Крім того, ригідні індивіди 
демонструють менше терпіння в ситуації перешкоди, що виникає по хо-
ду виконання діяльності, і одночасно більш високий рівень прагнення 
подолати цю перешкоду [11]. 

Нетолерантні до нереалістичного досвіду особи, мабуть, через 
свою неготовність приймати інформацію, що суперечить їх початковим 
очікуванням, знанням і установкам, відзначаються більш високим рів-
нем тривоги. 

"Вузькі сканувальники" в ситуації стресу використовують такі 
психологічні захисти, як подавлення і заперечення (тобто відмову від 
прийняття травмівного досвіду або його спотворення). При сприйнятті 
емоціогенної ситуації "широкі сканувальники", навпаки, орієнтовані на 
фіксацію її об'єктивних деталей, а не на свої суб'єктивні враження про 
ситуацію. 

Конкретна/абстрактна концептуалізація найбільш яскраво про-
являє себе у відмінностях соціальних орієнтації людей. О. Харві, 
Д. Хант, X. Шродер виділили чотири рівні організації поняттєвої систе-
ми залежно від ступеня диференціації й інтеграції понять (міри зрос-
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тання її "концептуальної складності"). Цим чотирьом рівням "концепту-
альної складності" відповідають різні соціальні орієнтації: 

I рівень – позитивна орієнтація на соціальні референти (напри-
клад, релігійні або інституційні авторитети), доброзичливість, конфор-
мний тип поведінки (полюс "конкретності"); 

II рівень – негативна орієнтація щодо тих же соціальних референ-
тів, опір соціальним нормам поведінки, активне неприйняття авторите-
тів, прояву агресії й негативізму (проміжний рівень); 

IІI рівень – орієнтація на дружні (атрактивні) стосунки з іншими 
людьми як спроба уникнути почуття безпорадності і страху соціальної 
ізоляції, розвинені навички маніпулювання партнерами по спілкуванню 
(проміжний рівень); 

IV рівень – орієнтація на власний внутрішній досвід у розумінні 
того, що відбувається, переважання пізнавальної спрямованості, орієн-
тація в оцінці інших людей на їх компетентність (полюс "абстрактнос-
ті") [12]. 

У той же час є дані, згідно з якими когнітивно складні працівники 
розглядаються колегами як більш здібні до розуміння партнерів по спі-
лкуванню. Особи з високою когнітивною складністю сприймаються як 
привабливіші в соціальному і фізичному плані, тоді як когнітивно про-
стим віддається перевага при ділових контактах. Когнітивно прості 
індивіди більш позитивно оцінюють себе і своїх знайомих, більше підк-
реслюють свою схожість з ними. Навпаки, когнітивно складні особи 
більш критично сприймають себе та інших людей, відзначаючи більше 
відмінностей між собою і своїми знайомими. Особливий інтерес стано-
вить дослідження, в якому був зафіксований негативний кореляційний 
зв'язок між ступенем когнітивної складності і рівнем соціального інте-
лекту (за методикою Саллівена) [11]. 

Запропонована модель інтегральної індивідуальності, в рамках 
якої стилі розглядаються як посередники, що об'єднують когнітивні й 
емоційні властивості суб'єкта. Стильова система виступає як інтегратор 
когнітивної й афективної сфер, роблячи тим самим вплив на такі влас-
тивості особистості, як образ світу, Я-образ і стиль життя [13]. 

Емпірично й теоретично постульовані зв'язки окремих стильових 
параметрів з різними особистісними рисами й особливостями соціальної 
поведінки можуть бути пояснені з урахуванням природи когнітивних 
стилів, пов'язаної зі сформованістю механізму мимовільного інтелекту-
ального контролю (у вигляді широти й інтенсивності перцептивного 
сканування, структуризації контексту, імпліцитної научуваності, підк-
лючення до процесу переробки інформації, системи понять різного сту-
пеня узагальненості, оперативної зміни когнітивних схем під впливом 
незвичайної інформації, регуляції міри участі афективного досвіду в ак-
тах пізнавального відображення і т. д.). 

Висновок. Когнітивні стилі як метакогнітивні утворення характе-
ризують, по-перше, здатність до побудови об'єктивованих ментальних 
репрезентацій дійсності і, по-друге, здатність до саморегуляції власних 
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афективних станів. Відповідно, міра вираженості стильових характерис-
тик, як можна припустити, визначає потенціал об'єктивування в оцінках, 
думках, позиціях і вчинках людини – саме тому когнітивні стилі вияв-
ляються пов'язаними з таким широким спектром як індивідних характе-
ристик, так і особистісних рис і особливостей соціальної поведінки ін-
дивідуальності. 

Отже, індивідуальність у контексті когнітивно-стильового підходу 
є результатом складної взаємодії біологічних і соціокультурних чинни-
ків, а когнітивні стилі є одними із детермінант, що виконують наскрізну 
регуляцію поведінки на всіх рівнях інтегральної індивідуальності. 

Огляд досліджень когнітивних стилів показує, що стильові пара-
метри корелюють з безліччю різноманітних психологічних характерис-
тик особистості, починаючи з особливостей сенсомоторики і закінчую-
чи своєрідністю психологічних захистів. Сам факт такого роду зв'язків 
підтверджує особливу роль когнітивних стилів в регуляції психічної ак-
тивності індивідуальності на різних стадіях її онтогенезу. 
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In the article the presented results of analysis of the systems cognitive-stylish 
approach to going near differentiation of cognitive and personality descriptions of integral 
individuality as integral hierarchical system. Kognitive styles are examined as one of levels 
of determinant of individual differences and regulators of conduct of personality. 

Keywords: cognitive styles, individual style, stylish sphere of personality, 
differentiation, personality lines, individual differences, personality differences, idiographic 
approach, formal approach 

 
 


