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ПСИХОЛОГІЧНІ РАКУРСИ ОБГРУНТУВАННЯ  

ТА АНАЛІЗУ ПОНЯТТЯ  
"РЕЛІГІЙНА ДИСКУРСИВНА ОСОБИСТІСТЬ" 

 
У статті обґрунтовується поняття "релігійної дискурсивної особистості" через 

послідовний теоретичний аналіз трьох основних його семантичних складників – 
"релігійності", "особистості", "дискурсу" та виокремлення їх психологічних аспектів. 
Зокрема, пропонується робоче визначення дискурсу із зазначеними аспектами: з одного 
боку, когнітивно-мовленнєвої активності у конкретній соціально-комунікативній ситуації, 
що передбачає рецепцію, передавання та/або творення (співтворення) певних текстів у 
певному їх контексті; з іншого боку – процесу і результату мотиваційно-смислового 
вибору (сукупності таких виборів) кожного його суб’єкта у поточній життєвій ситуації. 
На основі проведеного теоретичного аналізу й узагальнення його результатів релігійна 
дискурсивна особистість розглядається як людина, котра вірить у Бога або, щонайменше, 
внутрішньо приймає ідею Його буття і відповідним чином розуміє (як реципієнт) та/або 
конструює (як автор) релігійні дискурси, а вже через них – і саму себе, весь навколишній 
світ чи окремі його складники. Обґрунтовується, що релігійна дискурсивна особистість – 
це не просто носій колективного релігійного досвіду, зокрема в етно-національних його 
форматах (як мовна особистість), а активний індивідуальний співАвтор, що динамічно 
відтворює, конструює і презентує власну мовно-релігійну картину світу. 

Ключові слова: релігійність, релігійна особистість, мовна особистість, дискурс, 
релігійна дискурсивна особистість. 

 
Постановка проблеми. Одним із важливих понять постнекласичної 

психології, як і гуманітарних та соціальних наук загалом, став "дискурс", 
який за своїм змістом сутнісно відображає основні її вектори – від пошуку 
знань до соціального конструювання, від монологізму до діалогізму, від 
ізольованого індивіда до життєвого світу, від детермінізму до 
самодетермінації, від потенціалізму до екзистенціалізму, від кількісного 
підходу до якісного, від констатувальної стратегії до діяльної [6]. 
Відповідно, у сучасній науковій літературі нерідко зустрічаємо не тільки цей 
термін сам по собі, а й концептуальні конструкти з ним: наприклад, мова йде 
про "політичний", "професійний", "психологічний", "терапевтичний", 
"мотиваційний" і т. д. дискурси. 

Не просто популяризація, а значною мірою методологізація поняття 
дискурсу неминуче приводить до "відбрунькування" й розвитку "дочірніх" 
понять, серед яких поки ще рідко, але все ж зустрічається "дискурсивна 
особистість". Даний термін – вельми складний за змістом, оскільки 
перебуває на стику двох ґрунтовних категорій, яким, по-перше, й досі не 
надано загальновизнаних дефініцій, і які, по-друге, перебувають у 
складному взаємозв’язку з низкою інших понять. Для дискурсу такими 
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поняттями виступають, насамперед, "текст", "мова" ("мовлення"), а також 
"комунікація". 

У свою чергу, "дискурсивна особистість" (як і власне "особистість") у 
реальних життєвих ситуаціях та в різних комунікаціях виступає у різних 
соціальних позиціях, ролях, ідентичностях, однією з яких є позиція вірянина 
– мусульманина або християнина, католика або православного тощо. На 
жаль (чи, бодай частково, на щастя?), у сучасних складних для України 
суспільно-історичних умовах релігійна ідентичність нерідко тісно 
переплітається з політичною, національною і навіть економічною сферами 
життя, але це вже виходить за рамки нашого дослідження. Наразі ж можемо 
впевнено стверджувати, що у житті українця релігія відігравала і продовжує 
відігравати істотну роль: ми часто посилаємося на певні її імперативи і при 
здійсненні моральних виборів, і при відстоюванні національних цінностей, і 
в контексті політичних дебатів, і навіть запроваджуючи певну педагогічну 
систему. Реальним способом здійснення цих складних соціальних дій 
виступає саме дискурс – канонічно-релігійний або у своєму частковому 
змішуванні з іншими видами дискурсу, а його суб’єктом є дискурсивна 
особистість, причому вона "релігійна" саме тоді, коли відкрито чи іманентно 
ключовими концептами її комунікації виступають "Бог" і "віра". 

Отже, актуальність даного теоретичного дослідження зумовлена як 
новизною, принаймні у психології, поняття "релігійна дискурсивна 
особистість", що потребує обґрунтування й уточнення своєї дефініції, так і 
непересічною значущістю релігійних цінностей для особистісного й 
соціального саморозвитку. 

Аналіз останніх досліджень із проблеми. Пропоноване для аналізу 
поняття містить три основні семантичні складники – "релігійність", 
"особистість" і "дискурс". Очевидно, що відповідним сферам на сьогодні 
присвячено чимало досліджень, які навіть просто теоретично 
систематизувати в рамках даної публікації неможливо. Але спробуємо 
стисло проаналізувати хоча б основні наукові контексти чи глобальні 
підходи до визначення й вивчення кожної з них. 

Перше поняття – як позначення певної якості – випливає з більш 
глобальної категорії "релігії", яка, у свою чергу, пов’язана із 
трансцендентними та трансцендентальними феноменами, що так чи інакше 
проникають у різноаспектне людське буття. Релігія, як слушно зауважує О. 
Бучма, водночас є феноменом і соціальним, оскільки розвивається та 
функціонує в суспільстві, й особистісним, адже сприймається на 
індивідуальному рівні буття і фільтрується через призму свідомості кожного 
конкретного індивіда. Відповідно, під яким кутом зору вона розглядається, 
так і витлумачується похідне від неї поняття релігійності: одними – як деяка 
властивість особи, що виражає її релігійне спрямування, певна 
індивідуальна чи колективна якість, яка є конкретним проявом релігії в 
індивідуальній або колективній свідомості; іншими – як певний душевний, 
психічний стан окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою 
яких є віра в надприродне і відправляння релігійного культу; ще іншими – 



Персонологічні моделі та концепції 101

як знання про релігію, використовуючи які, можна брати участь у певній 
релігійній діяльності тощо [1]. Загалом ми беремо за теоретичну основу 
найбільш абстрактне розуміння релігійності як суб’єктної форми прояву 
буття релігії, що передбачає віру в Бога та інших, пов’язаних з Богом "істот" 
(ангелів, святих, добрих чи злих духів тощо). 

Якщо ж брати до уваги класичну тріаду персонології країн 
пострадянського простору: "Індивід – Особистість – Індивідуальність", то 
релігійність як така формується, проявляється і реалізується, насамперед, 
через особистісний рівень функціонування людини. Адже саме категорія 
особистості поєднує у собі чи навіть "примирює" нормативність соціуму (в 
тому числі, релігійні орієнтири життя як від початку зовнішні щодо кожного 
конкретного індивіда) із суттєвою ненормативністю індивідуальності. 
Власне "релігійна особистість", хоча і має відносно давні й усталені традиції 
свого використання у сфері психології релігії, проте чіткої дефініції досі не 
здобула. Передумови для появи відповідного терміну сучасними 
дослідниками нерідко пов’язується із працею В. Джеймса "Різноманітність 
релігійного досвіду", де пропонується та обґрунтовується поняття 
"особистісної релігії". На думку автора, особистісна релігія, щонайменше в 
одному відношенні, виступає більш первинною, ніж будь-яка церква або 
богослов’я, які хоча і спираються на загальну традицію, але усі вони колись 
зароджувалися з безпосереднього, особистісного спілкування своїх 
засновників із певним "божеством". Обґрунтовуючи ці та подібні їм 
міркування, У. Джеймс "домовляється" з читачами своєї праці розуміти під 
релігією "сукупність почуттів, дій та досвіду окремої особистості, оскільки 
їх змістом встановлюється ставлення її до того, що вона вшановує як 
Божество" [3, с. 34]. Таким чином ще на початку минулого століття поняття 
"особистісної релігії" відмежовується від глобальнішої категорії "релігії", 
втілюючи собою унікальний внутрішній світ віруючої людини, який 
розвивається під впливом переживання релігійного досвіду, в тому числі 
через релігійно зорієнтоване спілкування. 

В ракурсі теоретичного аналізу загалом можемо стверджувати: 
"релігійна особистість" тісно пов’язана як з "релігійністю", що відображає 
суб’єктивний аспект релігії, так і з "релігійною свідомістю", тобто 
сукупністю образів, уявлень, почуттів і переживань, що мають своїм 
предметом священне, вище, істинне буття. А свідомість, зокрема 
самосвідомість, як відомо, – це саме те, що значною мірою зумовлює 
потенційно невичерпну множинність людського буття. На думку, 
наприклад, О. Матласевич, людині хоча і властива природна схильність до 
релігійності, але ця схильність водночас не тотожна неминучості, оскільки 
релігійність та її міра – завжди проблема індивідуального вибору. 
Відповідно до такого релігійного вибору і формується релігійна особистість 
[7, с. 138–142]. 

Проаналізувавши праці згаданих й інших відомих зарубіжних та 
українських дослідників, доходимо висновку, що релігійна особистість – 
"продукт" не тільки й не стільки релігійної соціалізації людини, скільки її 
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активної свідомої діяльності та співдіяльності, насамперед когнітивно-
мовленнєвого характеру, що якраз і має відношення до сфери "дискурсу". 

"Дискурс" – категорія не менш складна, ніж "релігія" чи 
"особистість", причому складна як за своєю етимологією, так і за 
найрізноманітнішими науковими контекстами використання. Ще наприкінці 
минулого століття відомий французький "дискурсолог" П. Серіо виокремив 
й узагальнив вісім типових дефініцій дискурсу, що різними дослідниками 
розглядається як: 1) еквівалент поняття "мовлення" у сосюрівському 
розумінні, тобто як будь-яке конкретне висловлювання; 2) одиниця, яка за 
розміром переважає фразу, висловлювання у глобальному сенсі; 3) вплив 
висловлювання на його отримувача та його внесок у "висловлювальну" 
ситуацію (передбачає суб’єкта висловлювання, його адресата, момент і 
певне місце висловлювання – в рамках теорій висловлювання або 
прагматики); 4) бесіда, що розглядається як основний тип висловлювання 
(при спеціалізації попереднього визначення); 5) мова, що присвоюється 
мовцем, на противагу "розповіді", яка розгортається поза експліцитним 
втручанням суб’єкта висловлювання; 6) для розрізнення специфіки 
дослідження певного елементу в "мові", як системі малодиференційованих 
віртуальних значимостей, та в "мовленні", як диверсифікації на поверховому 
рівні різноманітності використань конкретних мовних одиниць; 7) для 
позначення системи обмежень, які накладаються на необмежену кількість 
висловлювань у силу певної соціальної або ідеологічної позиції, тобто для 
певного типу висловлювань; 8) як висловлювання, що розглядається з точки 
зору дискурсного механізму, який ним керує, тобто в аспекті лінгвістичного 
дослідження умов творення тексту [5, с. 26–27]. Водночас очевидно, по-
перше, що всі ці визначення сутнісно не є психологічними, і, по-друге, що 
на сьогодні в контексті появи нових міждисциплінарних галузей знання 
вони ще більш урізноманітнилися, спеціалізувалися або навіть 
ускладнилися. 

Тому, на нашу думку, введення поняття "релігійна дискурсивна 
особистість" у науково-психологічний обіг, з одного боку, посприяє більшій 
психологізації та водночас конкретизації категорії "дискурс", яка й досі 
багатьма психологами визначається по типу "сукупність мовленнєвих актів" 
або ще більш абстрактно – як "конструювання певних об’єктів" тощо; з 
іншого боку, воно втілюватиме загальну картину постмодернізації 
психологічної картини світу, в тому числі з точки зору самої "релігійної 
особистості". 

Отже, мета статті – обґрунтування і теоретичний аналіз 
психологічних аспектів поняття "релігійна дискурсивна особистість". 
Завдання теоретичного дослідження: 1) доведення недостатньої чіткості 
існуючих на сьогодні дефініцій базового поняття "релігійна особистість", 2) 
систематизація основних підходів до визначення категорії "дискурс" та 
виокремлення психологічних її аспектів, 3) обґрунтування поняття 
"релігійна дискурсивна особистість" та його відмежування від споріднених 
термінів, насамперед – від "мовної особистості". 
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Методи дослідження. Основними методами нашої наукової розвідки 
виступили теоретичні, а саме: аналіз і синтез наявних на сьогодні 
напрацювань, з одного боку, в галузі психології релігії, з іншого – в теорії 
дискурсу та дискурсивної психології; абстрагування психологічних аспектів 
базових у дослідженні категорій; систематизація та порівняння отриманих 
результатів. 

Виклад основного теоретичного матеріалу. В контексті 
поставлених завдань важливо зазначити, що привнесення у психологію як 
категорії дискурсу загалом, так і "дочірніх" щодо неї понять зокрема, у 
більш загальному масштабі пов’язане з "лінгвістичним поворотом" 
гуманітарних та соціальних наук другої половини ХХ століття, а в 
локальнішому ракурсі – з "дискурсивним поворотом" або "другою 
когнітивною революцією" приблизно три десятиріччя тому (Д. Едвардс, Я. 
Паркер, Дж. Поттер, М. Уетерелл, Р. Харре й ін.). Так, Р. Харре спільно з Г. 
Джіллеттом розглядає дискурсивний поворот у психології та інших 
соціальних науках як прийняття за основу принципово нової соціально-
психологічної онтології – якісно іншого "людського простору" або 
"онтології Виготського", на противагу традиційній онтології – фізично-
механістичній або "онтології Ньютона". І якщо остання передбачає 
розміщення певних сутностей та подій ("об’єктів") у певному часо-просторі 
з відповідними їх причинно-наслідковими залежностями, то перша в центрі 
уваги розташовує соціальні світи як спільноти людей з їх специфічними 
дискурсами (мовленнєвими актами), де домінують ймовірнісні залежності в 
контексті нелінійних правил і норм побудови діалогу [11, с. 29–31]. Іншими 
словами, будь-який предмет дискурсу (або основна його тематика) набуває 
специфічних рис тільки у конкретному контексті свого розгляду, в тому 
числі його психологічному контексті. 

Через теоретичний аналіз цілої низки дефініцій дискурсу, а також 
міждисциплінарний синтез й абстрагування вагомих психологічних аспектів 
даної категорії, ми приходимо до наступного робочого визначення: дискурс 
– це, з одного боку, когнітивно-мовленнєва активність у конкретній 
соціально-комунікативній ситуації, що передбачає рецепцію, передавання 
та/або творення (співтворення) певних текстів у певному їх контексті, а з 
іншого – процес і результат мотиваційно-смислового вибору (сукупності 
таких виборів) кожного свого суб’єкта у поточній життєвій ситуації. У свою 
чергу, такі вибори пов’язані з конструюванням моделей реальності та її 
складників через відповідну систему висловлювань (тверджень) із 
тимчасово фіксованими їх смислами. Можна стверджувати, отже, що в 
кожному дискурсі відображаються індивідуально-типологічні риси його 
суб’єктів – дискурсивних особистостей, а також специфіка відповідних йому 
життєвих ситуацій і, ще ширше, життєвих світів людини. 

"Дочірнє" щодо дискурсу поняття – "дискурсивна особистість" – 
останнім часом тільки набуває чітких семантичних обрисів. Зокрема, в 
Україні даний концепт активно обґрунтовує Л. Синельникова, яка, будучи за 
фахом лінгвістом, демонструє справді міждисциплінарні наукові погляди. В 
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основі пропонованого поняття, як зазначає дослідниця, лежить насамперед 
ментальний фактор, під яким розуміється мисленнєва діяльність суб’єкта. 
Загалом Л. Синельникова надає досить розлогу характеристику 
дискурсивної особистості: і як мовної особистості в інтеракціональному 
контексті, яка формується на перетині комунікативних і когнітивних 
факторів, у діалогічному спілкуванні; і як учасниці комунікативних подій, в 
умовах яких відбувається вибір відповідних засобів – лексичних, 
граматичних, стилістичних – як тактичних дій, що відповідають певній 
мовленнєвій стратегії; і як комунікативної особистості, котра володіє 
"комунікативним паспортом" (за І. Стерніном), що є сукупністю 
індивідуальних не тільки комунікативних стратегій і тактик, а й 
когнітивних, семіотичних, мотиваційних переваг, сформованих у процесах 
комунікації тощо [9, с. 457–458]. Отже, "дискурсивна особистість" 
розглядається на перетині кількох базових для її визначення понять, що в 
реальному житті засвідчують її динамічність, ситуаційність і 
контекстуальність.  

Найбільш природним, адекватним середовищем для становлення і 
(само)розкриття релігійної дискурсивної особистості виступає релігійний 
дискурс. Останній, у зв’язку з вищенаведеною робочою психологічною 
дефініцією дискурсу загалом, розглядається нами як активна рецепція, 
передавання та/або творення (співтворення) релігійних текстів у певних їх 
контекстах (широких соціальних, зокрема комунікативних, та 
індивідуальних життєвих ситуаціях), що пов’язане з конструюванням 
релігійно релевантних моделей реальності та її складників через сукупність 
відповідно зорієнтованих висловлювань (тверджень). Підбір же чи 
формулювання таких висловлювань, їх розуміння з точки зору психології, як 
вже вище уточнювалося, виступають результатом відповідних мотиваційно-
смислових виборів суб’єктів релігійного дискурсу – тобто релігійних 
дискурсивних особистостей. 

Але чому власне "дискурсивна" особистість, а не, скажімо, "мовна" 
чи "комунікативна" (адже останні два є термінами, якими сучасні науковці 
послуговуються значно активніше)? Наприклад, С. Шепітько та М. Смірнова 
досліджують саме "мовну особистість в релігійному дискурсі", 
стверджуючи, що повний її опис передбачає: 1) характеристику семантико-
структурного рівня її організації, 2) реконструкцію мовної моделі світу або 
тезаурусу даної особистості, 3) вияв життєвих домінант, настановлень, 
мотивів мовної особистості, що знаходять своє відображення, зокрема, у 
процесах мовленнєтворення, а також у різних "чужих текстах". На думку 
згаданих вчених, мовна особистість виступає видом повноцінного 
представлення особистості, що вміщує в себе і психічний, і соціальний, і 
етичний, і релігійний та інший компоненти, "заломлені через її мову, її 
дискурс" [10]. 

Саме в останній частині цитованого судження, на нашу думку, – 
очевидна основа для розмежування понять "мовна" й "дискурсивна" 
особистість, яка самими авторами статті не розкривається, а саме: наявність 
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відмінностей між мовою та дискурсом. Перша – це система вербальних 
знаків або сукупність кристалізованого у вербалізаціях досвіду людства 
(тобто певної його етно-національної спільноти), тоді як друге поняття 
стосується використання мови лише як одного зі своїх аспектів поряд з 
іншими, невербальними чинниками. Й хоча саме мова як відносно 
сформована система здебільшого виступає кістяком дискурсу, в тому числі 
релігійного, проте в його реальних динамічних вимірах та по відношенню до 
кожної конкретної особистості вона є водночас і сутнісним, і дещо 
абстрактним ("ідеалізованим") поняттям. Відповідно, нам імпонують 
дефініції мовної особистості, які підкреслюють її відносно статичний, 
кристалізований статус: наприклад, визначення її В. Васютинським як 
когнітивно-комунікативного інваріанту, узагальненого образу носія 
культурно-мовних та комунікативно-діяльнісних цінностей, знань, 
настановлень, форм поведінки [2, с. 328]; або Л. Засєкіною – як сукупності 
тих пізнавальних, емоційних, мотиваційних особливостей, які забезпечують 
мовну компетентність людини в ролі носія певного національно-
культурного простору [4, с. 83], що залишають "простір" індивідуально-
особистісний та ситуативно-контекстуальний саме для дискурсивної 
особистості. 

Й уже наприкінці наших теоретичних міркувань знову варто 
послатися на концептуальні напрацювання Л. Синельникової, котра не 
просто обґрунтовує поняття "дискурсивної особистості", а взагалі говорить 
про дискурсивну персонологію, що спирається на психологію (наприклад, у 
комунікації проявляються характер і темперамент), соціологію (мовні 
індикатори соціальної ідентичності), культурологію (лінгвокультурні 
типажі), лінгвістику (зокрема, прояви комунікативної компетенції) тощо. 
Отже, продовжує логіку міркувань дослідниця, дискурсивна особистість – 
це не абстрактний конструкт, а цілком реальний суб’єкт соціальних 
інтеракцій як носій життєвого й мовного досвіду [8, с. 43-44]. Водночас ця, 
як і подібні до неї дефініції, пов’язані з дискурсом, потребують свого 
психологічного уточнення, вагомим серед яких, на нашу думку, виступає 
згадувана вище вказівка на активну індивідуальну роль релігійної 
дискурсивної особистості, котра здійснює мотиваційно-смислові вибори в 
реальних комунікативних ситуаціях з акцентом на релігійні конотації 
сукупності певних висловлювань або навіть окремих слів і словосполучень. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, на основі 
проведеного теоретичного аналізу й узагальнення його результатів релігійна 
дискурсивна особистість визначається як людина, котра вірить у Бога або, 
щонайменше, внутрішньо приймає ідею Його буття і відповідним чином 
розуміє (як реципієнт) та/або конструює (як автор) релігійні дискурси, а вже 
через них – і саму себе, весь навколишній світ або окремі його складники. 
Іншими словами, релігійна дискурсивна особистість – це не просто носій 
колективного релігійного досвіду, зокрема в етно-національних його 
форматах, а активний співАвтор (тому власне "дискурсивна", а не "мовна" 
особистість) серед усіх інших реальних і потенційних творців релігійного 
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діалогу, в процесі якого кожен його учасник відтворює, конструює і 
презентує власну мовно-релігійну картину світу. 

Перспективами наших наступних наукових студій виступатимуть 
емпіричні дослідження, насамперед методами контент- і дискурс-аналізу, 
метою яких буде вивчення реально існуючої, а не штучно-абстрактної 
типології релігійних особистостей через аналіз життєвих світів віруючих 
людей, що проявляються у відповідно зорієнтованих їх дискурсах у певних 
життєвих ситуаціях. 
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Nataliia Saveliuk 
PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF SUBSTANTION AND ANALYSIS OF THE CONCEPT 

OF A "RELIGIOUS DISCURSIVE PERSONALITY" 
 

In the article the concept of a "religious discursive personality" through consistent 
theoretical analysis of its three main semantic components ("religiosity", "personality", 
"discourse") is substantiated and their psychological aspects are singled out. In particular, the 
author proposes a working definition of discourse through distinguishing the following aspects: on 
one hand, a cognitive-verbal activity in a particular social and communicative situation, involving 
the reception, transferring and / or creation (co-creation) of certain texts in their particular 
context; and on the other hand, the process and result of motivational-semantic choice (the set of 
such choices) of each individual in the current life situation. On the basis of the theoretical 
analysis and the generalization of its results a religious discursive personality is considered to be 
a person who believes in God, or at least inwardly accepts the idea of his entity and properly 
comprehends (as a recipient) and / or constructs (as an author) various religious discourses, and 
through them a person comprehends himself/herself, the surrounding world or some of its 
components. It is substantiated that a religious discursive personality is not just the one that has a 
collective religious experience, in particular in its ethno-national spheres (as a linguistic 
personality does), but it is treated as an active individual co-author, that dynamically recreates, 
constructs and represents his/her own linguistic and religious image of the world. 

Keywords: religiosity, religious personality, linguistic personality, discourse, religious 
discursive personality. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


