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Актуальність теми статті обумовлена практичною значимістю 

легітимної та ефективної опозиційної діяльності для формування 
демократичного простору взаємодії влади та суспільства, розвитку 
політичних та економічних інституцій, становлення незалежних мас-
медіа та впровадження принципів відкритості та підзвітності в 
діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування.  

Аналіз функціонування політичної опозиції, визначення сутності 
понять «опозиція» та «опозиційна діяльність» потребують 
теоретичного осмислення даного феномену з точки зору політичної 
науки. Проблема дослідження опозиції має велике прикладне та 
теоретичне значення для сучасного політичного дискурсу. Вона має 
декілька вимірів, серед яких слід виділяти такі: 

- визначення сутності опозиційної діяльності у демократичному 
суспільстві; 

- особливості діяльності парламентської та непарламентської 
опозиції; 

- специфіка опозиційної діяльності у виборчий період; 
- механізми ротації влади та опозиції (зміна влади) в умовах 

демократичного політичного режиму; 
- взаємодія опозиції із інституціями громадянського 

суспільства, мас-медіа; 
- інституціоналізація опозиційної діяльності в Україні; 
- правовий вимір опозиційної діяльності. 
Функціонування опозиції у демократичному суспільстві ― це, 

передусім, формування альтернативного порядку денного (програми 
діяльності з вирішення актуальних суспільних проблем) та критика 
діяльності влади (владного курсу). 



 

 

На думку П. Кузьміна, політичній діяльності властиві такі ознаки:  
- використання у процесі її здійснення політичної влади й 

різноманітних ресурсів; 
-  спрямованість на зміну або розвиток явища в цілому, чи то 

село, чи місто, область, держава;  
- асиметричний характер диспозицій політичних гравців, що 

вказує на розбіжність підходів політиків до оцінки соціальних 
процесів, їхніх ресурсів, до визначення шляхів розв'язання 
соціальних проблем і протиріч;  

- конкурентний тип взаємодії суб'єктів політичної дії;  
- багаторівневість міжгрупової політичної взаємодії;  
- ризиковість, негарантованість у своїх результатах;  
- здійснення на професійній основі та використання як 

провідної технології політичного рішення [1, с. 33]. 
Варто погодитись із українським дослідником В. Чумаком у тому, 

що «Існування опозиції є невід’ємною рисою демократичного устрою 
та громадянського суспільства. Опозиція ― це носій альтернативних 
шляхів розвитку суспільства, її діяльність оптимізує ухвалення 
державних рішень, спонукає зважати на інтереси всіх зацікавлених 
груп суспільства. Інституціалізація опозиції є засобом 
конструктивного розв’язання суперечностей між інтересами різних 
соціальних груп, складовою механізму стримувань і противаг у 
структурі відносин у сфері влади. Опозиції потрібно гарантувати 
можливість не лише висловлювати альтернативні погляди, а й бути 
рівноправним суб’єктом політичного процесу. Водночас визначення 
статусу політичної опозиції має передбачати вимоги й до неї самої, 
насамперед вимогу налаштовуватися на конструктивні форми 
співпраці, не вдаватися до неконституційних способів протистояння, 
будувати цивілізовані відносини з владою» [3]. 

У процесі дослідження опозиційної діяльності як особливого типу 
політичної діяльності необхідно враховувати специфіку політичної 
системи країни, партійної системи (двопартійна, багатопартійна та ін.), 
виборчої системи, рівень політичної культури, традиції взаємодії 
влади та громадян.  

Особливої ваги у процесі демократичного переходу країни 
набуває правовий статус опозиції, визначення сфери її 
відповідальності (рівень участі у політичному процесі, посади в 
органах державної влади та місцевого самоврядування, кількість та 
якість поданих законопроектів, формування та діяльність 
альтернативного, «тіньового» уряду та ін.). 



 

 

Дослідженню опозиційної діяльності, функціонування опозиції як 
політичного інституту присвячено роботи таких вітчизняних та 
зарубіжних авторів, як Р. Арон, В. Парето, М. Вебер, Р. Міхельс, 
П. Бірнбаум, Р. Даль, М. Дюверже, Й. Шумпетер, Д. Растоу, Х. Лінц, 
Л. Вайтхед, В. Чумак, С. Наумкіна, М. Михальченко, Ф. Рудич, 
М. Головатий, В. Полохало, П. Кузьмін, К. Серажим, А. Колодій, 
С. Рябов, А. Пойченко, І. Федірко, П. Олещук та ін.  

У дослідженнях політичної діяльності проблема функціонування 
опозиції висвітлюється з методологічних позицій таких теоретичних 
концепцій та підходів, як:  

-  інституційний підхід та неоінституціоналізм (К. Фрідріх, 
М. Дюверже, Дж. Марч, Д. Олсен, Ф. Шарп та ін.);  

- структурний функціоналізм (Т. Парсонс, Р. Мертон, Л. Козер);  
- біхевіоралізм (Г. Олмонд, Д. Істон, Г. Саймон, Г. Ласвел та 

ін.);  
- теорія політичних еліт (Г. Моска, В. Парето, Р. Міхельс та ін.);  
- теорія поліархії Р. Даля;  
- теорія «майбутнього державного управління» (М. Крозьє, 

П. Греміон); 
- теорія раціонального вибору (К. Ероу, Дж. Б’юкенен, 

М. Олсон та ін.); 
- теорія встановлення порядку денного (М. Мак-Комбс).   
Розглянемо їх більш детально. По-перше, у роботах представників 

інституціоналізму та неоінституціоналізму («критичного» 
інституціоналізму) аналізується процес формування інституту 
опозиції, правові основи взаємодії влади та опозиції. Для 
посткомуністичних країн дослідження опозиції з точки зору 
інституціоналістської теорії пов’язується із демократизацією та 
консолідацією інституцій, таких як партії, громадські організації, 
групи інтересів, еліти. При цьому враховуються фактори глобалізації, 
федералізації, формування виборчого права та процедур, роль 
парламенту, судової гілки влади, репрезентації груп, спільнот, націй.  

По-друге, у роботах представників структурного функціоналізму 
існування та діяльність політичної та соціальної структури (зокрема, 
опозиції) обумовлює виконання нею певних функцій: формулювання 
альтернативних візій політичної реальності, критика владних 
інституцій, аналіз причин відповідного суспільного стану та боротьба 
за владу.    

По-третє, біхевіоралізм дає пояснення діяльності опозиції через 
особистісну та групову поведінку, наголошує на необхідності 
міждисциплінарних досліджень феномену опозиції у демократичному 



 

 

суспільстві, виділяє роль політичної культури у формуванні політичної 
поведінки.  

По-четверте, теорія політичних еліт аналізує формування та 
функціонування опозиції як частини елітної групи політичного класу. 
Низька активність опозиції вважається однією із ознак кризи 
демократичної політичної системи та занепаду панівного класу. Такі 
теорії, як теорія плюралізму еліт (Р. Арон), конкурентної елітарної 
демократії (Й. Шумпетер) та теорія правлячого класу (Г. Моска) 
об’єднує головна ідея однорідності еліт, які конструюють «трикутник 
влади» у складі політичної, економічної й військової верхівки. 
Пов’язана з теоріями еліт теорія поліархії Р. Даля, навпаки, заперечує 
єдність еліт. У ній проголошується необхідність функціонування 
опозиційних суспільних груп з метою забезпечення прийняття 
ефективних політичних рішень. У роботах представників класичних 
елітарних теорій досліджується роль правлячих і неправлячих еліт у 
політичній діяльності (В. Парето), визначаються риси політичної еліти 
та фактори, які обумовлюють циркуляцію еліт, аналізується роль 
державної бюрократії в механізмі політичної діяльності та 
розглядається олігархія як форма організації соціальних структур 
(зокерма, політичних партій).  

У дослідженнях М. Вебера важливе методологічне значення для 
аналізу опозиційної діяльності мають такі положення: 

- необхідність професіоналізації політичної діяльності; 
- визначення якостей, необхідних для здійснення політичної 

діяльності;  
- аналіз легітимності політичного панування і лідерства. 
У марксистському підході до інтерпретації політичної діяльності 

базовим є положення про політику як специфічну форму діяльності, 
що детермінована виробничими, матеріальними відносинами, 
панівним способом виробництва. 

По-п’яте, теорія «майбутнього державного управління» досліджує 
взаємодію опозиції та влади у процесі вироблення стратегії державної 
політики, урядування на місцевому (локальному), регіональному та 
глобальному рівнях. Окремо досліджується опозиція як територіальні 
та корпоративні групи у політичній діяльності.   

По-шосте, теорія раціонального вибору та теорія суспільно 
вагомого вибору охоплюють цілий комплекс досліджень опозиційної 
діяльності ― від коаліційних ігор, егоїстичної поведінки 
індивідуальних та колективних політичних акторів до теорії 
організації, теореми неможливості К. Ероу та теорії колективної дії М. 
Олсона.  



 

 

У процесі політичної діяльності опозиція проходить такі етапи:  
- визначення мети опозиційної діяльності; 
- політичне прогнозування;  
- вироблення альтернативних політичних рішень;  
- контроль діяльності влади та критика владних рішень; 
- політична мобілізація прихильників під час виборчої кампанії;  
- отримання влади, підбиття підсумків опозиційної діяльності та 

визначення нової політичної стратегії. 
Діяльність опозиції напряму залежить від типу політичної та 

партійної системи суспільства. На думку В. Чумака, «головна 
відмінність між країнами з двопартійною і багатопартійною системами 
полягає в ступені тієї легкості, з якою можна розрізняти владу й 
опозицію» [3, с. 35].  

Так, у двопартійній системі після виборів до парламенту одна 
партія формує уряд, а інша переходить в опозицію. Проте вже за 
наявності трьох (так звана система «двох з половиною» партій) та 
більше політичних партій, що проходять у парламент актуалізується 
питання створення владної коаліції шляхом переговорів, взаємних 
поступок та компромісів. У Вестмінстерській моделі статус опозиції 
передбачає державне фінансування, можливість формування тіньового 
уряду, отримування інформацію щодо урядової діяльності, день 
опозиції у парламенті тощо. Проте у вестмінстерській моделі опозицію 
позбавлено можливості брати участь у виробленні державної політики, 
у процесі ухвалення владних рішень. Інша модель ― континентальна 
― представлена у парламентській республіці, коли уряд формується 
після створення коаліції в парламенті. «Представництво в парламенті 
мають більше ніж дві політичні партії. Уряд контролює парламентську 
більшість, але для ухвалення багатьох важливих рішень потребує 
згоди опозиції. Континентальній моделі властиві такі особливості:  
жодна політична партія в парламенті не має офіційного статусу 
опозиції та визначених форм діяльності; уряд не здобуває повного 
контролю над більшістю в парламенті, а для ухвалення деяких рішень 
у парламенті потребує голосів опозиційних депутатів; опозиція має 
рівні з більшістю права щодо формування порядку денного 
парламентських засідань та можливості публічних висловлювань. 
Опозиція може брати участь в ухваленні державних рішень не тільки 
приєднавшись до більшості, а й з допомогою інших механізмів. 
Зазвичай йдеться про голосування кваліфікованої 

більшості в парламенті за певні законодавчі акти» [3, с. 34]. 
У процесі формування опозиції при переході до демократичного 

політичного режиму необхідно враховувати не лише наявний досвід 



 

 

країн консолідованої демократії, а і той історичний контекст, який був 
притаманний політичним практикам радянського періоду. Фактично 
опозиційна діяльність за радянських часів була поза законом, а її 
представники ― дисиденти, правозахнисники та націоналісти 
опинялись за гратами. Умови діяльності опозиціонерів (репресії, 
бездержавний статус України, авторитарний радянський режим, 
русифікація) обумовили основні програмні вимоги опозиціонерів: опір 
режиму конституційними, правовими засобами, боротьба за права 
людини, свободу совісті, демократичні цінності.  

На початку 80-х років дисидентський рух, відкинувши ілюзії 
щодо «соціалізму з людським обличчям», перейшов до активної 
боротьби проти радянського режиму, використовуючи різноманітні 
форми та засоби: відкриті листи, голодування, апеляція до 
міжнародних установ та організацій, акції протесту та мітинги, 
вивішування синьо-жовтих прапорів, створення правозахисних груп та 
організацій, видання та розповсюдження забороненої літератури 
(«самвидав»). Джерела опозиційного руху в Україні дозволяють 
аналізувати опозицію як широкий протестний рух, який об’єднує 
представників різних ідеологій, партій та організацій, метою якого є 
зміна суспільного устрою та заміна влади.  

У сучасних умовах на діяльність опозиції, як і на весь простір 
політичної діяльності впливають такі чинники: 

медіатизація політики, яка обумовлює переміщення діяльності 
опозиції у комунікативну сферу, ставить завдання формування 
опозиційного дискурсу. Цим аспектам політичної діяльності 
присвячено роботи Д. Яковлева, В. Стоцького, К. Серажим, 
П. Олещука та ін.; 

процеси глобалізації, які руйнують кордони між державами та 
переносять центр політичної взаємодії з національних держав та урядів 
на транснаціональних політичних та економічних акторов;  

демократизація політичної взаємодії, формування консолідованої 
демократії на пострадянському просторі. Враховуючи зміну владних 
еліт, такий контекст впливає як на діяльність влади, так і опозиції. 
Дослідженням суспільних трансформацій присвячено роботи 
В. Полохало, А. Колодій, С. Рябова, Є. Бистрицького, Ю. Левенця та 
ін.;   

зменшення ролі ідеології у політичному житті суспільства, у тому 
числі ― ваги у передвиборчих програмах опозиційних партій. 

На думку українського дослідника П. Олещука, становлення 
опозиційного дискурсу як альтернативної форми комунікації 
характеризується створенням власної системи інтерпретацій 



 

 

політичної реальності, переінтерпретацією ключових політичних 
понять, формуванням особливої мови, в якій описується політична 
дійсність, структурованістю відповідно до кількості наявних у 
суспільстві політичних альтернатив.  

Саме тому «опозиційний дискурс перетворюється не на цілісне 
явище, а на конгломерат альтернативних опозиційних дискурсів, що не 
взаємодіють та не консолідуються, а протистоять як владному 
дискурсу, так і між собою» [2, с. 110].  

Недостатня ефективність опозиційної діяльності в Україні 
обумовлюється такими факторами: 

- фрагментованість суспільства, інтересів груп та спільнот; 
- фактична відсутність традицій опозиційної діяльності;   
- недостатня розвиненість інститутів громадянського 

суспільства; 
- наявні протиріччя між змістом політичної діяльності 

правлячого класу та інтересами українського суспільства. На думку 
П. Кузьміна, реалії України полягають в «низькій якості прийнятих 
політичних рішень, перманентній боротьбі політиків за владу, 
спрямованості їх до реалізації корпоративних, егоїстичних, а не 
суспільно значущих інтересів, неузгодженість політичної діяльності із 
загальновизнаними культурними й моральними цінностями» [1, с. 68]; 

- недостатній рівень професійної компетентності політичних 
акторів, їх ціннісна роз’єднаність з ряду принципових питань 
внутрішньої і зовнішньої політики; 

- недосконалість  правової бази діяльності опозиції; 
- низький рівень політичної та громадянської культури 

суспільства; 
- несформованість демократичної партійної системи, обєднання 

партійних структур та фінансово-промислових груп; 
- перманентні зміни у виборчому законодавстві, невизначеність 

щодо оптимальної електоральної моделі. 
Таким чином, опозиційна діяльність виступає невід’ємною 

частиною демократичної політичної системи, чинником підвищення 
ефективності діяльності влади. Опозиційна діяльність як особливий 
вид політичної діяльності виконує важливі суспільні функції, 
забезпечує стабільність політичної ситуації та сталий розвиток 
суспільства. 
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Статья посвящена актуальному вопросу политической теории и 

практики ― исследованию оппозиционной деятельности. Определены условия 
оппозиционной деятельности при демократическом политическом режиме и 
особенности функционирования оппозиции в посткоммунистических странах. 
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The article is devoted to topical issues of political theory and practice ― 

the study of opposition. Conditions of opposition from the democratic political 
regime and features functioning opposition in postcommunist countries. 
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