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Необхідність залучення структур громадянського суспільства до 

політичного процесу як суб’єктів, альтернативних державним владним 
інститутам, сприяє формуванню політичної відповідальності, 
підвищенню рівня ефективності державного управління.  

Ефективність громадянського суспільства, рівень його впливу на 
політичних акторів великою мірою визначається ступенем 
інституціоналізації. З точки зору політичної теорії існує декілька 
підходів до визначення процесу інституціоналізації громадянського 
суспільства.  

З одного боку, інституціоналізація інтерпретується як 
«виникнення й оформлення організаційних, правових та інших 
структур для задоволення суспільних потреб. Громадянське 
суспільство виступає інституціонально-функціональною сферою, яка 
регулюється правовими механізмами і є фактором забезпечення 
чутливості держави до громадянських інтересів [1, c. 238]. З іншого 
боку, громадянське суспільство виникає як сфера спонтанного 
самоврядування та самоорганізації суб’єктів, розростається в систему 
інститутів та організацій, що діють в усіх сферах суспільного життя. В 
процесі їх функціонування формуються моделі і норми поведінки, які 
закріплюються державою з метою впливу на процес громадської 
самоорганізації. 

На думку української дослідниці Г. Малкіної, логіка 
конституювання політичних умов функціонування громадянського 
суспільства повинна характеризуватися симбіозом обох позицій і 



 

 

характеризуватися «як розвинута система відносин, основу якої 
складають недержавні відносини, що реалізуються в діяльності 
інститутів громадянського суспільства ― політичних партіях, 
громадських організаціях, ініціативах, громадських рухах, 
недержавних засобах масової інформації, але здійснюють 
визначальний вплив на діяльність органів державної влади та 
набувають політичних функцій у випадку посилення дестабілізуючих 
тенденцій» [2, с. 83].  

Процес інституціоналізації політичної відповідальності в Україні 
та формування громадянського суспільства обумовлені перехідним 
періодом політичної системи. На думку дослідниці транзитивних 
процесів в Україні А. Колодій, у процесі демократичного переходу 
«знищення старих інститутів не супроводжується достатньо 
енергійним створенням нових» [3, c. 85]. Можна говорити про декілька 
підходів до аналізу посткомуністичної ситуації в Україні, автори яких 
говорять про:  

анархічно-охлократичний режим; 
- неототалітаризм; 
- перехідний період. 
Виділяються такі типові риси посткомуністичного суспільства, які 

заважають становленню політичної відповідальності у країні: 
домінування в політиці й економіці номенклатурно-корпоративних 
кланів, відсутність гарантій з боку держави прав і свобод особи, 
спроба відтворити звичні за радянських часів правила та норми 
суспільного та політичного життя.  

Посткомуністичний світ потребує модернізації економічних та 
політичних відносин, від цього залежить успішність переходу. Шлях 
модернізації характеризується високим рівнем раціоналізації 
суспільного життя, наявністю ринкової економіки, диференційованої 
соціальної структури в умовах правової рівності, пануванням 
ліберально-демократичних політичних систем.  

Процес політичного переходу до демократії проходить такі стадії, 
як лібералізація політичних та економінчих відносин, трансформація  
недемократичного режиму та поява нових, демократичних інституцій 
(у тому числі ― громадських об’єднань, політичних партій, мас-медіа, 
місцевого самоврядування та ін.), консолідація демократичних 
інститутів, звикання суспільства до нових правил політичної гри та 
суспільного життя.  

На початку перехідного періоду українське суспільство обрало 
модель не радикального розриву із минулим, енергійних реформ та 
швидкого оновлення еліт, а шлях компромісів між елітними групами, у 



 

 

тому числі ― налаштованими антидемократично. Це надзвичайно 
ускладнило становлення політичної відповідальності як влади перед 
громадянським суспільством, так і громадських організацій, 
політичних партій, представників мас-медіа.  

На думку А. Колодій, «перехід до демократії від тоталітарного 
суспільства передбачає надзвичайно глибокі перетворення, вимагаючи 
заміни не лише політичних інститутів, а й усього суспільного ладу, 
включно з економічною системою... Суб’єктивні причини, пов’язані з 
неадекватною, нереформаторською поведінкою правлячих еліт, в 
Україні обумовлені як тим, що перехід відбувається шляхом 
«вростання» старих еліт у нові відносини, невирішеністю проблеми 
передачі влади (хоч би тимчасової) в руки нової еліти, значна частина 
комуністичної еліти завжди відзначалася високим рівнем відданості 
старому режиму і зберегла його дотепер (часом маскуючи свої 
переконання з корисливих міркувань)» [4, с. 87]. 

Дослідниця виділяє п’ять альтернатив можливого політичного 
розвитку країни:  

- консолідація тепер діючого політичного устрою, повільне, але 
неухильне просування до все зріліших форм демократії;  

- набуття системою рис «делегативної», з перспективою її 
переродження в систему авторитарного правління;  

- виникнення нової форми недемократичного правління через 
прихід до влади правих радикалів і/або через встановлення 
одноосібної диктатури; 

- анархізація (і криміналізація) політичної системи та економіки 
і, як наслідок, входження країни в довготривалий період політичної 
нестабільності; 

- повернення до старого однопартійного режиму під видом 
відновлення «радянського народовладдя» у випадку приходу до влади 
крайніх «лівих».  

Задля підвищення ролі громадянського суспільства у формуванні 
політичної відповідальності необхідно забезпечити: «1) знаходження 
оптимуму у взаєминах громадянського суспільства і держави... Адже 
діяльність громадянського суспільства спрямована на реалізацію 
загальних для людської цивілізації потреб особистості через доцільне 
у кожний конкретно-історичний момент обмеження кількості владних 
структур та поля їхньої діяльності; 2) введення у дію механізму 
реалізації потенціалу громадських організацій щодо посилення 
продуктивності влади у сфері демократизації та соціалізації держави, а 
також захисту прав і свобод громадян шляхом незалежної експертизи 
державних рішень, участі у законотворчості, моніторингу виконання 



 

 

органами виконавчої влади державних рішень та дотримання 
міжнародних угод тощо; 3) упровадження у політичну свідомість та 
громадську думку прагматичного розуміння характеру та функцій 
громадянського суспільства, корисного з точки зору реалізації як 
повсякденних потреб громадян, так і довгострокових національних 
інтересів України з огляду на перспективу європейської інтеграції» [5, 
с. 24].  

Тут йдеться про контроль громадянського суспільства за 
діяльністю влади, що має сприяти формуванню політичної 
відповідальності органів державної влади, владних акторів перед 
суспільством. Інша складова стосується відповідальності 
безпосередньо самих громадян, їх об’єднань та організацій.  

Таким чином, у процесі демократичного переходу та реалізації 
непопулярних економічних та політичних реформ одним із важливих 
факторів стає відповідальність громадянського суспільства. 
Українське громадянське суспільство досі не піднялося до такої 
динаміки трансформаційних процесів, коли усвідомлення власної 
відповідальності дозволяє позбутись патерналізму та конформізму. І 
хоча можна говорити про певні здобутки громадянського суспільства 
щодо контролю за владою в Україні, проте відповідальність самого 
суспільства знаходиться на недостатньому рівні.  

Це пов’язано із необхідністю розвитку таких якостей та 
характерних рис громадянського суспільства, як довіра один до 
одного, взаємна допомога, толерантність, здатність до узгоджених, 
кооперованих дій, віри громадян у власні сили, зорієнтованості на 
громадські справи. Усе це у комплексі має сформувати почуття 
відповідальності громадян та знайти вираження у особливому типі 
устрою суспільства, зовнішньою формою якого виступають 
добровільні об’єднання громадян.  

Серед усіх інституцій громадянського суспільства особливу роль 
у формуванні політичної відповідальності відіграють політичні партії. 
Вони є «перехідною ланкою» від потреб та інтересів громадянського 
суспільства, які від того набувають значення політичних пріоритетів, 
до власне організації і здійснення державної влади.  

З одного боку, «діяльність політичних партій спрямована на сферу 
громадянського суспільства, звідки акумулюються політичні настрої 
та сподівання населення, а з іншого ― на здобуття державної влади і 
важелів управління в загальнонаціональному масштабі для здійснення 
політичних настанов та програм, що стосується відтепер 
безпосередньо проблематики функціонування політичної системи. 
Маючи громадянські права і політичні свободи, людина спроможна 



 

 

самостійно зайняти в суспільстві те становище, на яке вона заслуговує 
і яке найбільшою мірою відповідає обсягу та якості реалізованого 
особистісного потенціалу» [6, с. 25].  

На заваді реалізації завдань громадянського суспільства щодо 
реалізації демократичних принципів політичної відповідальності 
головними факторами стають:  

- патерналізм, сформований роками тоталітарного, а згодом і 
авторитарного панування; 

- традиції державного управління, яке передбачає домінування 
держави в усіх сферах суспільно-політичного життя; 

- економічні фактори, пов’язані зі складністю ринкових реформ; 
- політична та ідеологічна розпорошеність основних суспільних 

груп та ін. 
Варто погодитись із такими характеристиками громадянського 

суспільства на перехідному етапі розвитку. «Всупереч природному 
процесові самоорганізації тих чи інших груп населення триває штучно 
затягнутий владою термін зберігання патерналістських сподівань 
значної більшості деконсолідованих громадян не на власні сили, а на 
допомогу державних структур... Україна знаходиться: а) перед 
необхідністю йти власним найкоротшим шляхом розбудови 
громадянського суспільства в умовах певного дефіциту соціальних 
ресурсів держави та панування бідності при відсутності сформованого 
та дієздатного середнього класу, що знижує можливості інтенсивного 
розвитку громадянських інститутів; б) у непевному стані, коли існує 
загрозлива різниця між конституційним закріпленням прав і свобод 
людини і реальним дотриманням кожного з них унаслідок відчутного 
браку дієвих правових механізмів; в) на початковому ступені 
усвідомлення ідеї правового порядку і таких базових понять 
громадянського суспільства, як демократія, права людини та 
верховенство права, поділ влади, світський характер держави, 
поліконфесійність та повага прав національних меншин... В Україні 
домінував і дотепер домінує вплив закордонних донорів на 
формування та діяльність громадських організацій» [7, с. 26].  

Інститути державної влади також сприймають громадські 
організації як деструктивну силу і часто не враховують тих 
пропозицій, які надають представники громадянського суспільства.  

З іншого боку, можна спостерігати низьку якість роботи самих 
громадських організацій, «наявність серед них егоїстичних та 
заробітчанських інтересів, недосвідченості, бо процес їхньої 
професіоналізації все ще є далеким від оптимуму, а це, у свою чергу, 
дискредитує «третій сектор» і в очах громадськості, і в очах влади. 



 

 

Основою для підозр у непрофесіоналізмі є невчасність і неадекватність 
відповідних рекомендацій. Зокрема, це призводить до того, що 
державні структури частіше сприймають громадські організації як 
небажаного прохача або, в кращому разі, як другорядного партнер» [8, 
с. 27].  

Змінити ситуацію на краще можуть представники найбільш 
динамічної суспільно-демографічної групи ― молоді. Роль молодих 
громадян у процесі створення громадянського суспільства, 
формування політичної відповідальності важко переоцінити.  

Представники молодого покоління виступають достатньо великим 
електоральним ресурсом, проте політична пасивність молодих 
громадян стає одним із чинників, які стають на заваді процесам 
оновлення політичних еліт, демократизації суспільства, реалізації 
реформ у політичній та економічній сферах, формуванню політичної 
відповідальності.  

Серед причин політичної пасивності молоді можна виділити 
наступні: «Перша причина ― це синдром невиправданих сподівань, 
коли політика не виправдовує очікувань людини. Молодь втрачає 
інтерес до політики. Тоді настає період політичної апатії, що є однією 
з форм політичного протесту. Друга причина ― відсутність 
об’єднуючої ідеї суспільства. Суспільство роз’єднане. Та частина 
суспільства, яка відчужена від економічних благ, економічних 
цінностей, не приймає участі в політичному житті, ― це молодь як 
соціально не зацікавлений шар суспільства. Третя причина ― це 
перенасичення політичною інформацією. Інтереси сучасної молоді до 
політичного життя обмежені. Політична інформації так багато, що 
молодь перенасичується нею. І нарешті, четверта причина ― це 
відсутність єдиної молодіжної політики. Держава не приймає 
загальних заходів в галузі політичної діяльності» [9, с. 76].  

Важливою складовою громадянського суспільства виступає 
місцеве самоврядування, яке надає можливість територіальним 
громадам підвищувати ефективність вирішень проблем місцевого 
рівня. Місцеве самоврядування виступає як: «(а) фундаментальний 
принцип конституційного ладу, (б) форма народовладдя, (в) системна 
організація, (г) форма реалізації публічної влади, а його органи і 
посадові особи ― як її підсистема, (д) форма залучення громадян до 
участі у вирішенні питань місцевого значення, (е) право територіальної 
громади, (є) різновид суспільного управління» [10, с. 53]. 

У свою чергу, це позитивно впливає на рівень політичної 
відповідальності через наближеність управлінських послуг до 
громадян та місце, яке займає місцеве самоврядування у системі 



 

 

громадянського суспільства. У громадянському суспільстві місцеве 
самоврядування ― це «(а) специфічний (публічний) інститут 
громадянського суспільства, (б) право територіальних громад 
регламентувати значну частину справ громадянського суспільства, 
діючи в межах закону під свою відповідальність і у власних інтересах, 
(в) форма самоорганізації локальних співтовариств, (г) право й реальна 
спроможність органів, сформованих територіальними громадами, 
регулювати суспільні відносини з метою вирішення питань місцевого 
значення, (д) правова форма реалізації народного суверенітету» [11, 
с. 53].  

Три небезпеки для сучасного громадянського суспільства в 
Україні називає Є. Бистрицький: «Перша з них – політичний популізм, 
особливо нав’язливий під час останньої виборчої кампанії... Суть і 
небезпека популізму полягає в тому, що він свідомо оминає складну 
реальність інтересів різноманітних груп громадян. Популіст апелює до 
кожного з нас поодинці. Він розділяє громадян на соціальні атоми й 
залишає їх на самоті, аби пообіцяти задовольнити кожного окремо й 
водночас усіх разом. Для цього потрібно небагато ― лише обіцяти 
покращити персональні умови життя кожного, задовольнити перші 
життєві потреби кожного, скажімо ― підвищити заробітну платню, 
пенсію, знизити тарифи тощо, не вимагаючи від нас самих нічого, крім 
делегування такому політикові своєї частки влади. Друга суттєва 
небезпека, яка, до речі, тісно пов’язана з першою, ― політичне 
моралізування. Воно може мати різні обличчя: від апеляції до 
справжніх світоглядних орієнтирів національної традиції ― до опертя 
на міфологізовані уявлення про духовні цінності, яких, на думку 
керівника, мусили б дотримуватися громадяни. Моралізування на 
ґрунті національних цінностей, яким легко замістити непрофесійність 
політичного чи державного діяча, стає вигідною професією 
номенклатурного українства. Суть будь-якого справді громадського 
утворення, а загалом ― громадянського суспільства ― у публічності 
його інтересів та їх захисту і просування. Є й третя, найбільша загроза. 
Це протилежна довгій європейській історії виховання гідності 
громадянина українська традиція. Традиція, швидше, чекати благ від 
доброго, але справедливого провідника, ніж виборювати незалежність 
від начальника для вільної праці на свою користь. Це традиційно інше 
саморозуміння, ніж те, що на Заході становить прописну істину: 
індивідуум не одержує права від держави, він, за власною природою, 
має невід’ємні й незаперечні права, яких ніхто у світі не має права в 
нього відібрати. Це, нарешті, інше розуміння власної гідності, яке й 
робить тебе громадянином» [12].  



 

 

Для вирішення тих та інших проблем, які виникають у процесі 
розвитку громадянського суспільства, з метою підвищення 
ефективності діяльності інститутів громадянського суспільства, 
першочерговими завданнями повинні стати такі. По-перше, утворення 
простору публічного політичного діалогу між владою та громадянами 
та їх асоціаціями, що є необхідною умовою розвиток та підтримання 
довіри між політичними та громадськими акторами. По-друге, 
дотримання паритетних засад громадянського суспільства та влади у 
створенні механізмів політичної відповідальності. По-третє, 
формування інституцій «демократії участі» (партиципаторної 
демократії) у взаємодії державних органів із громадськістю, 
розширене інформування населення про державні справи та 
активізація широкої участі громадян під час прийняття та реалізації 
рішень на всіх рівнях, у тому числі ― місцевого самоврядування. По-
четверте, запровадження практики регіональної співпраці відповідно 
до різноманітних сфер діяльності на рівні місцевого самоврядування та 
заснування органів співробітництва, що включатимуть представників 
обох сторін (дорадчі органи, круглі столи, спільні комісії). По-п’яте, 
впровадження механізмів політичної, правової та громадянської освіти 
як посадовців, що має призвести до руйнування негативних 
стереотипів зневажливого ставлення до проявів громадської 
активності, підвищення освіченості громадян та їх представників у 
діалозі зі владою [13, с. 28].  

Таким чином, без розвиненого громадянського суспільства, яке 
виконує функції не лише контролю за діями влади з боку 
громадськості, а і формулювання раціональних альтернатив 
суспільного розвитку, діалогу з владою, захисту інтересів асоціацій 
громадян неможливий розвиток політичної відповідальності. 
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В статье анализируется процесс институционализации 
политической ответственности в контексте формирования гражданского 
общества, которое способствует повышению уровня эффективности 
государственного управления.  

Ключевые слова: политическая ответственность, гражданское 
общество, самоуправление, конституционная ответственность, 
политическая деятельность. 

 
In the article the process of institulization of political responsibility is 

analysed in the context of forming of civil society which is instrumental in the 
increase of level of efficiency of state administration 
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