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Проаналізовано становлення ґендерного підходу в політичній науці, 
систематизовано погляди західноєвропейських, американських та українських 
учених стосовно ґендерної проблематики в політичній науці та політиці, 
визначено основні характеристики ґендерних досліджень у політичній, 
зокрема, українській, науці. 
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Питання рівних прав і можливостей жінок і чоловіків завжди було 

актуальним, але саме зараз увесь цивілізований світ намагається 
будувати своє суспільно-політичне життя за цим принципом. 
«Приватне є політичне». Цей вислів американки К. Ханіч став не 
тільки лозунгом другої хвилі фемінізму, але й девізом суспільств та 
окремих особистостей, які налаштовані на побудову адекватних 
ґендерних відносин. А побудова останніх відбувається зокрема (і 
більшою мірою) через політичну сферу суспільства. Саме тому 
особливості ґендерних досліджень у політичній науці показують 
гнучкість і готовність політичної сфери прийняти ґендерні «закони». В 
цьому й полягає актуальність даного дослідження.    

Аналіз теоретичних засад дослідження показує, що українські 
дослідники висвітлюють такі проблеми, як аналіз доробок іноземних 
ґендерологів, імідж жінки-політичного лідера, ґендерні стереотипи, 
становлення, розвиток та значення феміністичного руху, причини 
ґендерного дисбалансу, історичні передумови ґендерної ситуації в 
Україні, особливості ролі жінки в пострадянських країнах, причини 
неефективності запровадження ґендерної політики, роль жінок у 
структурі державного управління, докази існування ґендерної 
нерівності тощо.  

Сьогодні відсутні, зокрема, такі комплексні наукові розробки, як 
розгляд питання ґендерної рівності в контексті політології та 
визначення основних характеристик ґендерних досліджень у 
політичній науці.  



 

 

Метою дослідження є визначення особливостей ґендерних 
досліджень у політичній науці. 

Наразі ґендерний підхід має місце в багатьох науках, зокрема, 
політології. В політико-ґендерних дослідженнях не розглядають 
сутність та значення поняття ґендеру, а приймають визначення даної 
категорії з соціологічних та психологічних наук, тому необхідне 
уточнення категорії ґендеру в політології.  

Так, визначаємо, що ґендер у політичній науці ― це політико-
рольовий, стереотипний конструкт, тісно пов'язаний зі статтю, який 
формується під впливом ментальних особливостей політичної 
культури й уособлює в собі зовнішні очікування та внутрішні 
характеристики суспільно-політичної поведінки чоловіків і жінок, що 
складалися історично. 

Пострадянську ґендерну науку та політологію пов’язує їх 
«молодий вік». Крім того, ґендерні дослідження та політологія 
перехрещються з того часу, як ґендер почав трактуватися системою 
владних відносин (Дж. Скотт) [20, с. 1053].  

Російська вчена Н. Козлова зазначає, що ґендерно політика добре 
вимірюється, тому що політичні відносини більш очевидні через 
публічність. Н. Козлова, розглядаючи комплексно проблему ґендеру як 
інструменту політологічного аналізу, пропонує кілька рівнів: 

 визначення концептуальних основ проблеми ― аналіз 
трактовок влади та політики, політичного простору й місця в ньому 
жінки, розгляд ґендерного прояву політичних теорій і політичної 
діяльності, бо ґендерні уявлення про владу є фактором, що визначає 
політичні практики, також необхідно прослідкувати традиції 
трактовки політики в класичних теоріях та в дискурсивних ґендерних 
практиках постмодерну; 

 процесуальний аспект ― може включати традиційні теми, що 
вивчаються: історія маргіналізації жінок, їхня боротьба за політичні, 
громадянські права, необхідно проаналізувати політичну активність 
жінок у суспільно-політичному житті до виникнення жіночого питання 
та жіночого руху, а також в епоху модерну, розглянути жіноче питання 
як політичне, а рух до рівноправ'я жінок як проблему перерозподілу 
влади, проаналізувати жіночий рух у контексті соціальних рухів, 
визначити політичний спектр і типологію сучасних жіночих 
організацій, їх ідеологію та організаційний устрій; 

 суб’єктний рівень ― допомагає визначити латентний вплив на 
політику ― лобі, жінок-політичних консультантів, парного лідерства, 
жіночого політичного лідерства, необхідно проаналізувати механізми 
«виробництва» ґендерної асиметрії в структурах державно-



 

 

муніципального управління (правову базу, ґендерні стереотипи, 
кадрову політику); 

 культурна компонента ― дозволяє розглянути ґендерні 
стереотипи як фактор розподілу політичної влади, а жінок ― як 
суб’єкт і об’єкт політичної соціалізації, проблеми ґендерного 
виховання в сучасному суспільстві.  

Таким чином, вважає Н. Козлова, за допомогою ґендерних 
досліджень у політології можна вирішити проблеми рівноправ’я та 
впливати на соціокультурний пласт, який підтримує ґендерну 
асиметрію [9]. 

Не можна не зазначити, що ґендерні дослідження в політології 
формувалися й формуються набагато важче, ніж у інших науках, адже 
політична наука торкається таких глобальних для розвитку суспільства 
питань як владні відносини, перерозподіл ресурсів, державне 
управління, тобто тих проблем, які традиційно вважаються 
«чоловічими» сферами впливу. Навіть аналізуючи генезис політико-
філософської думки, помічаєш відсутність жінок серед мислителів. 
При цьому жіноче питання також не є окремою ланкою дослідження, а 
є «пересічним» з іншими, «більш важливішими». Навчальні посібники 
та хрестоматії з політології надають тільки одне жіноче ім'я ― 
Х. Арендт з дослідженнями тоталітаризму. Історична ретроспектива 
про таких видатних жінок, як Клеопатра, Ж. Д’Арк, Катерина II та 
інших, не є достатньою для переосмислення ролі жінок у політичному 
житті.  

Білоруська дослідниця И. Чикалова зазначає, що сучасна 
політологія проголошує традиції відчуженості від проблем конкретної 
людини. Ця традиція склалася в класичній політології ― М. Вебер, Т. 
Гоббс, Н. Макіавелі, Ж.-Ж. Руссо та інші відкрито визнавали, що 
політична поведінка індивідів, що ними зображується, заснована на 
аналізі поведінки чоловіків.  

Панування марксистської матеріалістичної філософії також не 
сприяло висвітленню жіночого питання (хоча К. Маркс та Ф. Енгельс 
достатньо конструктивно ставились до жінки ― суспільного діяча). 

У той же час, продовжує I. Чикалова, ґендерні характеристики 
несвідомо використовувалися дослідниками, наприклад, коли мова 
йшла про політичну культуру та семантику. Так, можна відзначити 
стійкі образи Батьківщини та матері [13]. 

Вимоги сучасного життя активізували політико-ґендерні 
дослідження, які на сьогоднішній день дехто вважає синонімом 
феміністичних досліджень, що є некоректним. Ґендерологів у 
політології (які переважно є жінками) також помилково називають 



 

 

феміністками. Вважається, що з розвитком феміністського руху 
починається переосмислення загальної політичної теорії. Білоруська 
вчена І. Чикалова називає зміни такими, що внесли феміністки в 
політичну теорію: 

- було зроблено виклик конвенційному визначенню політики; 
- було поставлене питання, яким чином ґендер конструює 

жіночий політичний досвід, як раса, етнічність, класовий інтерес у 
зв’язку з ґендерною приналежністю впливають на політичну дію та 
політичну свідомість; 

- почали досліджувати вплив соціальних відносин жінок у сім'ї, 
на робочому місці на виробництво форм опору та згод; 

- намагаються розглядати дії суспільних організацій у контексті 
більш широкого економічного й політичного процесів; 

- почали аналізуватися взаємовідносини між жіночою 
практикою та політичною теорією [13]. 

Центральною для фемінізму стала реконструкція підходу до 
визначення політичної території та політики. Традиційно від Гегеля до 
сьогодення публічна сфера вважалася чоловічою, а приватна ― 
жіночою. Фемінологи почали стверджувати, що приватна ― це теж 
політична, тільки у вузькому значенні. Політику ж почали трактувати 
передусім як взаємовідносини, засновані на владі.  

Як доказ того, що проблема взаємовідносин статей є політичною, 
американська вчена К. Міллет розвиває тезу про те, що вони є 
політичними в тому сенсі, що влада чоловіків над жінками заснована 
на соціально сконструйованих відмінностях і протиставленні статей. 
Одним із проявів цього є монополізація чоловіками основних позицій 
у політико-владних структурах. Розподіл життя на суспільну та 
приватну сфери, по-перше, закріплює чоловіче домінування в 
суспільстві, по-друге, існує через асиметричні відносини влади між 
статями, по-третє, він потрібний для того, щоб приховати владні 
стосунки між чоловіками та жінками [13].  

За останній час було опубліковано багато книг та наукових статей, 
які тим чи іншим чином присвячені проблемі ґендеру в політиці 
(Чикалова називає дану проблему феміністською інтерпретацією 
політики отримання та усвідомлення сили (politics of empowerment). 
Серед них праці таких західноєвропейських та американських учених 
як Дж. Батлер, Ш. Бенхабіб, І. Дойчман, Дж. Скотт, А. Йанг, 
А. Йонасдоттир, М. Карл, Д. Кул, К. Пейтман, Дж. Рінг, К. Санстейн, 
Е. Філліпс, Н. Фрейжер, М. Шенлі та інших. 

Феміністські дослідниці, аналізуючи політичну теорію, поставили 
в центр жіночі інтереси. В роботі «Участь і політична рівність» С. 



 

 

Верба, Д. Кім і Н. Най припустили, що систематична нерівність 
індивідуального впливу може бути частково компенсована через інші 
механізми формування влади [13]. 

Як можна було побачити, феміністки поставили під сумнів 
ґендерну нейтральність політичної думки, вони зосередили увагу на 
абстрактності індивідуума, категорії громадянства, в яких був 
відсутній ґендерний розподіл. Ґендеролог З. Ейзенштейн у книзі 
«Жіноче тіло й принципи права» надав початок новій теорії рівності ― 
люди не можуть розглядатися як однакові. Ґендеролог С. Окін у 
своєму дослідженні «Справедливість, ґендер і сім'я» розвиває 
концепцію справедливого суспільства, в якому відсутнє ґендерне 
розмежування. Саме ці ідеї поклали початок ґендерному підходу в 
політичній теорії. Американська дослідниця К. Пейтмен у роботі 
«Контракт між статями» критикує договірну модель сучасного 
суспільства, яка обов’язково припускає маскулінне розуміння 
організму та особистості. Також К. Пейтмен формулює проблему 
жінок у політичній практиці демократії як протиріччя між 
формальною рівністю ліберальної демократії та політичної 
субординації жінок. Це протиріччя не було вирішене наданням 
виборчого права жінкам, тому що основою даного протиріччя є 
соціальна субординація жінок, зокрема, підкореність дружин 
усередині патріархальної структури сім'ї [19].  

Усередині фемінізму існують два концептуальних підходи до 
проблеми жінок у політичній теорії. Перший підхід ― ліберальний. 
Даний підхід зосереджує увагу на вивченні умов виборчого та 
законотворчого процесів, що мають дискримінаційний вплив на жінок-
кандидатів та жінок ― членів парламенту. Ліберальний підхід 
намагається визначити додаткові перешкоди для політичної участі 
жінок. В ньому аналізуються такі проблеми: робочі години та умови 
праці парламентів; передвзятість та конвенціональність при відборі 
кандидатів партією. Якщо певна умова при виборчому процесі 
перешкоджає жінці потрапити до парламенту, то ця умова повинна 
бути визнаною «дискримінаційним бар'єром» та ліквідованою. При 
цьому жінки розглядаються як окремі індивіди. 

Другий підхід, який підтримує Е. Філіпс та соціалістичні 
феміністські дослідниці, проголошує відмову ліберальному ризику. 
Цей підхід свідчить про необхідність процедур, що забезпечують 
збалансований результат виборів (наприклад, партійні квоти). 

Е. Філіпс у книзі «Поява демократії» пропонує свою концепцію 
демократії, яка відповідає інтересам жінок. Основну увагу вона 
зосередила на питанні групової ідентичності та группового 



 

 

представництва. Формулюючи співвідношення фемінізму до 
демократії, Е. Філіпс розглядає кожну теоретичну форму демократії. 
Для політичної теорії, як вважає Е. Філіпс, перший підхід продовжує 
відносити жінок до абстрактних індивідів і концентрує увагу на 
політичній релевантності їх соціальної статі, стверджує, що стать 
кандидата немає значення при балотуванні жінки. Другий підхід 
визнає жінок окремою групою зі своїми інтересами та заснований на 
тому, що відмінності між статями визначають розподіл влади між 
ними, тому повинні бути процедури, які вирівнюють ґендерний баланс 
влади. 

Ідеальним устроєм суспільства Е. Філіпс вважає ґендерно 
недиференційоване, андрогенне суспільство. В той же час, щоб 
реформувати сучасне диференційоване суспільство, необхідно визнати 
реальність ґендерної нерівності на державному рівні. Політичні та 
економічні структури сучасних суспільств демонструють високий 
рівень сегрегації за ознакою статі та кольору шкіри. Однією із ознак 
демократичного суспільства є дзеркальне відображення в структурах 
влади композиції суспільства за статтю та кольором шкіри. Інакше 
влада буде неефективною. Й саме тут, зазначає Е. Філіпс, виникає 
питання створення механізму даного віддзеркалення. Інша  цікава 
думка Е. Філіпс про те, що жінки мають розглядатися як одна група, й 
інтереси жінок мають розглядатися як групові й відстоюватися групою 
[13].  

Інші ґендерологи, Дж. Елштейн та С. Раддік, слідуючи за К. 
Гілліган, яка протиставляє феміністську «етику опіки» чоловічій і 
ліберальній «етиці справедливості» [4, с. 352–371], стверджують, що 
саме в жіночому досвіді материнства необхідно шукати нову модель 
громадянської активності. Але дана матеріалістична концепція 
знайшла противників серед самих феміністок, які розглядають 
громадянство в якості патріархальної категорії. Зокрема К. Пейтмен 
задає запитання: хто такий громадянин? що робить цей громадянин на 
арені, де він діє, якщо вона сконструйована за чоловічим типом? Хоча 
жінки в ліберальних демократіях зараз є громадянками, дане 
громадянство було завойоване в рамках структур патріархальної 
влади, в яких жінки й досі є малоцінними. К. Пейтмен доводить, що 
дискусії в рамках теорії соціального контракту демонструють тільки 
частину історії, а в основі сучасного патріархату й політичного 
домінування чоловіків над жінками лежить «сексуальний контракт», 
який ще ніколи не розглядався. Авторка ставить питання, чи є виходом 
створення диференційованої за статевою ознакою моделі 



 

 

громадянства, в якій вимоги чоловіків і жінок будуть розглядатися 
рівним чином [19].    

Для аналізу взаємовпливу жінок і світу політики американськими 
феміністками були запропоновані дві концепції ― концепція інтеграції 
та концепція маргінальності. 

Ґендеролог В. Сапіро в книзі «Політична інтеграція жінок» 
зазначає, що політична інтеграція жінок складається з двох елементів 
― з ролі, яку самі жінки відіграють у світі політики, та ролі, яку 
політика відіграє в їхній долі. В. Сапіро пише, що якщо б світі 
фемінності та політики були інтегровані, не було б нічого особливого в 
участі жінок у політиці чи в політичній інтеграції, в тому що зараз 
називається «жіночими питаннями». Дійсно, нічого було б вважати 
«жіночим питанням», якщо б чоловіки й жінки рівно розподіляли 
домашню й суспільну роботу. Авторка зазначає, що без влади в 
політичному світі жінки не зможуть отримати повною мірою влади у 
власному приватному житті. Наразі жінки мають політичні права, але 
ще не відбулося їхнє інтегрування в політику. Вважається, що 
починається воно з ґендерного балансу в політичних інститутах [13]. 

В. Клейн, яка висунула концепцію маргінальності, визначає 
останню як стан людини, що живе в «двох різних світах», «двох 
культурних системах», одна з яких розглядається вищою стосовно 
іншої. Жінок-політиків характеризують з двох позицій ― фемінності й 
політики. Остання є вищою стосовно першої, для відповідності їй 
необхідно викреслити риси фемінності. Жінки намагаються 
відповідати двом стандартам, виконують подвійну роботу й тому так 
мало з них досягають політичних вершин. І хоча вони поступово 
прокладають дорогу до керуючих посад, кількість жінок у вищих 
ешелонах влади невелика. Жінки до 2000 року складали в середньому 
лише 12,8 % від складу парламентів майже всіх демократичних держав 
[13].       

Інша дослідниця, Н. Фрейжер, розглядає стать як одну з базових 
політико-економічних категорій, що зумовлює розподіл праці на ту, 
що оплачується, ― виробнича праця чоловіків та ту, що не 
оплачується, ― домашня праця жінок. Одночасно з цим стать є й 
базовою культурно-оціночною категорією, яка в своїй основі має 
андроцентризм та систематичне знецінення явищ, які вважаються 
жіночими. Вчена робить висновок, що ліквідація ґендерної нерівності 
включає в себе необхідність як політико-економічної трансформації 
(«перерозподіл»), так і символіко-культурні зміни («визнання»). 
Розуміючи повну утопічність свого проекту, Н. Фрейжер зазначає, що 



 

 

найкращим засобом вирішення статевої нерівності могли б стати 
«соціалізм в економіці плюс реконструкція в культурі» [18, с. 212]. 

Опонентка Н. Фрейжер Дж. Батлер, на відміну від інших 
феміністок, спираючись на тезу про відносну природу соціальної 
категорії, доходить висновку, що політика й фемінізм ― це несумісні 
речі, і політика не повинна базуватися на абстрактних розуміннях 
ідентичностей [3]. Критик філософії Дж. Батлер Ш. Бенхабіб розглядає 
мораль, що розділена на чоловічу та жіночу, та, як наслідок, ― етику 
міжособистісних ґендерних відносин, зокрема, в політиці. Ш. Бенхабіб 
зазначає, що моральний ідеал в історії людства завжди був чоловічої 
статі, жіночої ― ніколи. Для позбавлення цього дослідниця пропонує 
взяти за ідеал конкретні особистісні якості та поняття любові, дружби, 
опіки тощо [16]. 

Широкий інтерес представляє праця Г. Рубін «Обмін жінками». 
Визначаючи зміст обміну подарунками у встановленні соціального 
зв’язку, а логіку системи родичання в упорядкуванні суспільних 
відносин у примітивних суспільствах, дослідниця заявляє, що шлюб є 
найголовнішою первісною формою обміну подарунками, а жінка ― 
найбільш коштовним дарунком. «Обмін жінками» не є ані 
визначенням культури, ані самодостатньою системою. Концепція 
являє собою гостре, але коротке пояснення аспектів відносин 
біологічної і соціальної статі, що можуть бути перенесені на владні 
відносини [12, с. 89–139].  

Російські та українські політологи значно пізніше зайнялися 
ґендерною проблематикою, тому їх надбання базуються на досвіді 
іноземних учених. Так, відома російська політолог Е. Шестопал 
розглядає феміністську політичну теорію, аналізуючи праці 
західноєвропейських та американських феміністок. Також дослідниця 
аналізує проблему жіночого лідерства, ґендерні аспекти виборчого 
процесу, імідж жінок-політиків [14]. Інші російські вчені розглядають 
різноманітні аспекти ґендерної проблеми в політиці. Так, С. Айвазова 
пропонує для створення ґендерного балансу в першу чергу аналізувати 
та виправляти нормативно-правову базу й вдосконалювати закони [1]. 
Є. Здравомислова, Є. Кочкіна, А. Тьомкіна та інші розглядають роль 
жінок у політичному процесі та зазначають, що в більшості випадків 
жінки-політики є маргіналізованими та не представляють інтересів 
жінок. Вони також визначають характерні риси жінок-політиків 
порівняно з політиками-чоловіками. По-перше, це більш гармонійна 
комунікація, по-друге, більша відповідальність за свої дії, 
позиціонування себе як жінки-матері, а суспільства ― як сім'ї, більша 
працездатність тощо. В той же час, зазначають дослідниці, жінка-



 

 

політик намагається бути схожою на чоловіка та з часом набуває 
відповідних якостей [6] . 

Серед українських учених ґендерної проблематики в політології 
так чи інакше торкаються такі дослідники, як В. Архіпов, М. 
Головатий, І. Головашенко, Г. Дідух, С. Жерьобкін, І. Жерьобкіна, О. 
Іващенко, О. Катан, І. Лебединська, Т. Мельник, М. Пірен, В. 
Суковата, Н. Чухим, О. Ярош та інші. Багато з них присвячують свої 
праці ґендерним стереотипам. Так, М. Пірен зазначає, що ґендерні 
стереотипи ― це сприйняття, оцінка людиною статі та поширення на 
неї характеристик статевої групи шляхом застосування загальних 
характеристик щодо чоловіків і щодо жінок без достатнього 
врахування можливих відмінностей між ними. Саме ґендерні 
стереотипи є однією з умов ґендерної нерівності [11]. 

Інша проблема українських дослідників ― жінки в економічній 
сфері. Так, Т. Марценюк наголошує, що поза економічною 
незалежністю жінка не може реалізувати повною мірою свою 
особистість і бути по-справжньому вільною ні в суспільстві, ні в сім’ї. 
Тому одним із головних методологічних підходів до вирішення 
багатогранних проблем жінок є їхнє залучення в сферу трудової 
зайнятості згідно з урахуванням дітородної функції та ергономічних 
вимог до умов праці [10].  

О. Катан розглядає основні напрями здійснюваної в Україні 
політики щодо ґендерного питання, перешкоди на шляху його 
вирішення та перспективи подолання [7]. Г. Дідух аналізує процес 
формування іміджу жінки-політичного лідера крізь призму 
цілеспрямованих чинників і спонтанних умов цього процесу [5]. 

Багато робіт також присвячено проблемам жіночого руху та 
іміджу жінки в політиці. Так, дослідниця О. Кісь визначає такі типи 
образів жінок в українській публічній сфері: Берегиня, Барбі, Ділова 
жінка та Феміністка. Вчена зазначає, що українським жінкам 
насаджається та всіляко культивується образ Матері-Берегині, що вже 
не є коректним стосовно сучасної українки. Цим викликається 
ґендерний конфлікт. Водночас альтернативні до них модерніші моделі 
є недостатньо сформованими і артикульованими в публічному 
дискурсі, що зумовлює складність ідентифікації з ними і відповідно 
незначну популярність серед жінок. Також дослідниця зазначає, що не 
тільки серед пересічних громадян, а й серед інтелектуальної еліти 
суспільства спостерігається некоректне розуміння поняття фемінізму 
та феміністичного, що призводить до невдалого функціонування 
жіночих рухів та організацій [8]. 



 

 

Цікавими є думки української політолога О. Ярош, яка 
використовуючи дослідження Дж. Ховстеде, аналізує маскулінні та 
фемінні держави. О. Ярош зазначає, що маскулінні країни ближчі до 
розвитку правової держави, а фемінність ― ближче до соціальної. 
Прикладом соціальної держави є Швеція, де соціальний захист кожної 
особи є пріоритетним, високим, і саме цю сферу розвиває й забезпечує 
держава. Прикладом правової держави є США. Спрощену сутність 
цього підходу можна розглянути через податкову систему. В США є 
фіксований податок, який не змінюється незалежно від доходів, і тому 
в цьому суспільстві є й мультимільйонери й найбідніші, між доходами 
яких дуже великий розрив. У соціальній державі податок збільшується 
залежно від доходів, і в такій країні немає такого розриву в доходах 
громадян, як у правовій. О. Ярош акцентує увагу на тому, що в Україні 
декларується розвиток соціального й правового водночас, що є 
суперечливим. При цьому зазначається, що утверджувати ґендерну 
рівність неможливо в недемократичній країні, а влада є 
недемократичною, якщо не враховує ґендерну складову розвитку 
суспільства [15]. 

Інша вчена, І. Добржанська, стверджує, що українське суспільство 
в делегуванні владних повноважень орієнтується на чоловіків-лідерів. 
Тільки громадська та політична активність жінок може поліпшити й 
становище жінок в Україні, й стан держави загалом. І. Лебединська 
розглядає ґендер у культурологічному контексті, а також через 
діяльність жіночого руху. Т. Мельник характеризує міжнародну та 
українську законодавчу базу, що регламентує рівні права та 
можливості. І. Грабовська, аналізуючи правові документи в історичній 
ретроспективі, зазначає, що українське суспільство традиційно має 
досвід становлення ґендерної рівності.  

Український учений В. Архіпов, розглядаючи ґендерні відносини 
в управлінських і владних структурах, акцентує увагу на ґендерній 
дискримінації в правоохоронних органах як однієї з основних проблем 
ґендерної асиметрії. Також  В. Архіпов розглядає проблеми 
дотримання прав людини, зокрема рівні права та можливості жінок і 
чоловіків як складову успішної трансформації політичної системи 
України [2]. 

Таким чином, ґендерні й політичні питання мають багато схожих 
аспектів, оскільки торкаються таких фундаментальних проблем, як 
рівність прав і можливостей, перерозподіл ресурсів, владні 
повноваження тощо. Аналіз особливостей дослідження ґендерної 
проблематики в політичній науці показує, що перші наукові набутки з 
цього питання належать американським і західноєвропейським 



 

 

феміністкам та дослідницям. Ними ґендерний підхід характеризується 
як підхід, що аналізує та пояснює політико-статеві відмінності та їх 
вплив на політичну дійсність.  

Українська політична наука характеризує, що ґендерний підхід в 
українській політології ще не сформувався остаточно й потребує 
активних наукових розробок. Особливостями ґендерних досліджень в 
українській політичній науці є орієнтованість на політико-правовий 
аспект дослідження (аналіз реальних прав жінок і чоловіків), 
зацікавленість ґендерними аспектами освіти, недостатня увага до 
дискримінаційних практик щодо чоловіків та ґендерних питань у 
контексті демократизації.   
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Проанализировано становление гендерного подхода в политической 

науке, систематизированы взгляды западноевропейских, американских и 
украинских учёных касательно гендерной проблематики в политической науке 
и политике, определены основные характеристики гендерных исследований в 
политической, в частности, украинской науке. 
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The formation of a gender perspective in political science was analyzed, 

views of Western European, American and Ukrainian scientists on gender in 
political science and politics were systematized, the basic characteristics of gender 
studies in the political, in particular, the Ukrainian, science were defined. 
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