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Розвиток держави залежить від стійкого й ефективного функціонування підприємств. Ра-

зом з тим ринковому середовищу властива невизначеність, яка загострюється умовами трансфор-
мації економічної системи. Це призводить до виникнення ризикових ситуацій у діяльності під-
приємств і їх крайнього прояву — кризи, яка супроводжується комплексом суперечностей і 
уповільнює або робить неможливим подальше функціонування і розвиток підприємства. Неви-
значеність господарського середовища посилюється загальносвітовими чинниками і тенденці-
ями розвитку, що впливають на вітчизняні суб’єкти господарювання. Через це в сучасних умо-
вах на етапі поглиблення ринкових трансформацій і переходу України до інтенсивного розвитку 
економіки на основі нової парадигми сталого соціально-економічного розвитку суспільства стає 
актуальним питання формування механізму стійкого розвитку підприємств в умовах невизначе-
ності економічного середовища [1, 2]. 

При дослідженні економічної стійкості підприємство розглядається як система. Під систе-
мою розуміється сукупність (множина) об’єктів і процесів, які є елементами, взаємозалежними 
і взаємодіючими між собою. Вони  утворюють єдине ціле, що має властивості, не характерні 
складаючим його елементам, узятим окремо [3]. 

Множина можливих станів системи розглядається як простір станів (або фазовий простір) 
економічної системи, а координати цього простору називаються фазовими координатами. У 
фазовому просторі кожний його елемент повністю визначає стан економічної системи. 
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Стійкість характеризує одну з найважливіших рис поведінки систем і є фундаментальним 
поняттям, що використовується у техніці, фізиці, біології, кібернетиці, а також в економіці. 

Поняття “стійкості” застосовується для описання сталості якої-небудь риси поводження 
системи, що розуміється в досить широкому значенні. Це може бути сталість стану системи 
(його незмінність у часі) або сталість деякої послідовності станів, властивих системі в процесі її 
руху. При цьому важливою характеристикою динамічних систем є стійкість, що розглядається 
як властивість системи повертатися до рівноважного стану або циклічного режиму після усу-
нення збурювання, що викликало порушення останніх. 

Звідси випливає, що економічні суб’єкти прагнуть перевести економічну систему в опти-
мальний стан, розглядаючи його як рівновагу, що у даному контексті асоціюється зі стійкістю, 
однак вона не є центральною проблемою зазначеної концепції. 

Поняття стійкості найбільш повно може бути визначене в рамках теорії динамічних систем 
[4]. Під системою в цьому випадку варто розуміти впорядковану сукупність взаємозалежних і 
взаємодіючих елементів, що утворюють єдине функціональне ціле, призначене для вирішення 
певних завдань (досягнення певних цілей). Відповідно до теорії динамічних систем, процес ро-
звитку будь-якої системи може бути визначений векторним полем у фазовому просторі, кожна 
точка якого задає стан системи, що еволюціонує (реальний або можливий). Точка, у якій стан 
системи не змінюється із часом, називається рівноважною. Стійкі стани рівноваги “притяга-
ють” до себе фазові криві — криві, утворені послідовними станами процесу. Інакше кажучи, 
якщо економічна система перебуває в стані стійкої рівноваги, то при збурюваннях зовнішнього 
середовища, що порушують його, вона повертається до свого первісного стану через певний 
проміжок часу. Якщо збурення зовнішнього середовища буде занадто сильним, фазові криві 
системи можуть “притягти” інший стан рівноваги. 

Стійкість системи залежить від великої групи чинників. Втрата стабільності в загальному 
випадку може відбутися внаслідок зміни параметрів системи (біфуркації), через наявність зов-
нішніх впливів (зокрема, занадто значних або якісно несумісних із системою) або при пору-
шенні зв’язків у системі, коли міняється її структура (структурна нестійкість). 

Таким чином, стійкість визначається як здатність системи зберегти свою якість в умовах 
середовища, що змінюється, і внутрішніх трансформацій (випадкових або навмисних). При 
цьому якість вимірюється з позицій цілей системи. Підтримка стійкості становить внутрішню 
мету економічної системи на відміну від зовнішньої, що характеризує взаємини із середови-
щем. Отже, система повинна бути організована так, щоб забезпечити власне виживання, стабі-
льність у динамічному середовищі й одночасний розвиток, наближення до певної мети. 

В умовах параметричної невизначеності стійкість підприємства як системи можна струк-
турувати у рамках простору станів (рис. 1). 

Поточна стійкість підприємства визначається на конкретний момент часу; потенційна — 
пов’язана з перетвореннями з урахуванням зовнішніх умов, що змінюються; формальна ство-
рюється й підтримується державою, ззовні; реальна — в умовах конкуренції з урахуванням мо-

жливостей здійснення розширеного 
відтворення.  

 

Підприємство являє собою 
складну систему, що складається з 
багатьох підсистем, тому й оцінка 
його стійкості повинна характеризу-
ватися комплексністю підходу, не 
тільки в реальному просторі станів, 
але й з використанням моделей еко-
номічної стійкості.  

  

Відновлення стійкості розвитку 
промислового підприємства неми-
нуче після деякої несприятливої по-
дії, що вплинула на рентабельність Рис. 1. Стійкість підприємства в рамках простору станів 
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активів підприємства, тобто на його поточні надходження. Нехай напочатку вартість активів 
підприємства була вища, ніж у середньому по галузі, і протягом тривалого періоду підприємст-
во мало темпи розвитку вище середньогалузевих. Це означає, що стратегія розвитку підприємс-
тва вірно враховувала стан і тенденції зміни зовнішнього середовища, й показники рентабель-
ності підприємства (рентабельність активів, рентабельність чистих активів і рентабельність 
власного капіталу) були не нижче середніх по галузі. Якщо рентабельність власного капіталу 
підприємства й коефіцієнт реінвестування були постійні протягом досить тривалого часу, то 
вартість активів підприємства буде зростати експоненційно з показником, вищим за середній 
по галузі [5]: 
 ,  0 ср( ) exp( ), , 0P t P t t T= α α ≥ α ≤ ≤

де   P(t) — вартість активів підприємства на момент часу t з інтервалом [0...T], на якому про-
стежується розвиток підприємства;  
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P0 — вартість активів підприємства в 
початковий момент;  

α  — середній темп розвитку підпри-
ємства в розглянутому інтервалі, рентабе-
льність активів підприємства; 

αср — середній темп розвитку підпри-
ємств галузі, середня рентабельність акти-
вів по галузі з розглянутим інтервалом;  

  

p

0
cpP — середня по галузі вартість під-

приємства, при t = 0, ; 0
0 cP P≥ Рис. 2. Динаміка росту вартості стійкого підприємс-

тва (крива 1) у порівнянні із середнім по галузі підпри-
ємством (крива 2) 

R ∗ — типовий рівень галузевого ри-
зику, що характеризується середніми за 
часом збитками в галузі (рис. 2). 

Нехай у результаті несприятливої зовнішньої події прийнята стратегія перестає відповіда-
ти тенденціям зміни зовнішнього середовища. Як наслідок, знижується рентабельність активів 
підприємства, що веде до зниження рентабельності чистих активів і власного капіталу підпри-
ємства. Якщо помилку не усунути, рентабельність активів стає негативною, і підприємство 
вступає в смугу збитків. Продовження основної діяльності вимагає залучення додаткових ре-
сурсів, поступово виснажуючи резерви підприємства. Типові ризики галузі, з якими раніше під-
приємство впевнено справлялося за рахунок власних резервів, стають для нього усе більш і 
більш значимими, наближаючись до критичних, за яких підприємство вже не може продовжу-
вати свою діяльність. На рис. 3 представлена динаміка втрати стійкості, що може призвести до 
банкрутства підприємства. 

У логарифмічних координатах експонентний розвиток представляється прямою лінією. 
Верхня пряма на рисунку відповідає стій-
кому розвитку підприємства, нижня пря-
ма характеризує розвиток середнього по 
галузі підприємства. Точка A характери-
зує момент виникнення кризи (стратегіч-
ної помилки), при якому виникає неузго-
дженість між стратегією підприємства й 
тенденцією зміни зовнішнього середови-
ща. Якщо сформовану ситуацію не випра-
вляти, у точці B рентабельність активів 
підприємства знизиться до рівня серед-
ньої по галузі, і підприємство втратить 
свою перевагу перед конкурентами за те-
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Рис. 3. Втрата підприємством стійкості внаслідок до-

пущеної стратегічної помилки 
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мпами розвитку. У точці C рентабельність активів зменшується до нуля, і вартість підприємст-
ва починає падати — упущений прибуток переходить у реальні збитки. У точці D вартість під-
приємства стає такою, що дорівнює середньогалузевій, підприємство втрачає перевагу перед 
конкурентами й по ресурсах. Насправді, до цього часу запаси ліквідних ресурсів підприємства 
виявляються нижче середніх по галузі, і труднощі підприємства щодо забезпечення основної 
діяльності й, відповідно, витрати на неї стають вище, ніж у його конкурентів. У точці E ліквідні 
ресурси знижуються до рівня типових збитків галузі, і підприємство виявляється нездатним 
продовжувати свою діяльність; банкрутство стає питанням часу. 

На рис. 4 схематично наведені результати зусиль менеджменту підприємства з усунення 
стратегічної помилки. На рисунку показані результати для випадків, що різняться початком ре-
алізації точної керуючої процедури з усунення стратегічної помилки (величиною запізнювання 

керуючого впливу по виправленню виявле-
ної помилки). У першому випадку встанов-
лення причин помилки забрало найменший 
час; реалізація адекватного впливу почалася 
в момент F, і до моменту F1 було досягнуте 
докризове значення показника рентабельно-
сті активів підприємства. У другому випадку 
реалізація адекватного впливу почалася в 
момент G, і докризове значення рентабель-
ності активів було досягнуто до моменту G1. 
Тривалість відновлення при пізньому почат-
ку усунення стратегічної помилки виявля-
ється більше (проміжок G…G1 більше про-
міжку F…F1). У третьому випадку практичні 

заходи щодо виправлення помилки, якщо вони починаються пізніше за часовим інтервалом, 
призведуть до того, що відновити первісне значення рентабельності активів так і не вдасться. 
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Рис. 4. Відновлення стійкого розвитку підприємства 

після допущеної стратегічної помилки 

Часовий інтервал між точками F…F1 включає аналіз чинників зовнішнього середовища й 
установлення причин, що викликали стратегічну помилку, а також комплекс необхідних підго-
товчих заходів: організаційну підготовку, формування людських, матеріальних і фінансових 
ресурсів, методичну підготовку персоналу, акції по зв’язках із громадськістю для правильного 
висвітлення майбутніх заходів.  

До моменту F заходи щодо усунення допущеної стратегічної помилки в основному реалі-
зуються, однак вжиті заходи спочатку змінюють тільки напрямок процесів в організації, у той 
час як її фінансове становище внаслідок більшої інерційності виробничих і збутових процесів 
змінюється слабко. На рисунку 4 це відображено зменшенням швидкості зниження вартості 
підприємства до нуля з наступним поступовим її ростом при майже постійній вартості підпри-
ємства. У точці F1 рентабельність активів підприємства досягає свого докризового значення 
(дотична до кривого логарифма вартості підприємства стає паралельною прямою, за якою змі-
нювався логарифм вартості підприємства до кризи); з урахуванням того, що вартість підприєм-
ства і його ліквідні ресурси перевершують середні по галузі, завдання відновлення стійкого ро-
звитку підприємства можна вважати вирішеним. При цьому припускається, що фінансова стру-
ктура активів підприємства буде стійка за теорією фінансового аналізу підприємства [6]. 

  

У другому випадку, коли реалізація коригувальних заходів почалася із запізненням (у точ-
ці G), процес відновлення залишається якісно тим же, однак період відновлення первісного 
значення рентабельності активів підприємства G…G1 виявляється більше, при цьому зниження 
вартості підприємства в процесі корекції виявляється глибше, ніж у першому випадку. Істотна 
відмінність цього випадку від попереднього полягає в тому, що вартість активів підприємства 
до моменту відновлення первісного значення їхньої рентабельності виявилася нижче середньо-
галузевої. Це означає, що при позитивній динаміці підприємство усе ще залишається більш 
уразливим, ніж більша частина підприємств галузі. При певних обставинах, якщо в галузі від-
будуться несприятливі події, на захист від них підприємство може витратити всі свої ресурси й 

ЭКОНОМИКА 



ISSN 2076-2429    Труды Одесского политехнического университета, 2009. Вып. 1(33) – 2(34)   
246

виявитися кандидатом у банкрути. Тому завдання відновлення стану стійкого розвитку в точці 
G1 вирішене ще не повністю. Повне вирішення завдання при збереженні темпів розвитку буде 
досягнуто в точці, де пряма логарифма вартості підприємства, що починається в точці G1, пере-
тинає пряму логарифма середньої вартості підприємств у галузі, й величина активів підприємства 
буде не менше, ніж у середньому по галузі. При цьому, як і раніше, припускається, що фінансова 
структура активів підприємства буде стійка за теорією фінансового аналізу підприємства. 

У третьому випадку реалізація коригувальних заходів починається зі значним запізненням, 
коли підприємство вже втратило перевагу за величиною своїх активів (у точці, де величина ак-
тивів підприємства дорівнює середньогалузевій), а негативна динаміка набрала більшу швид-
кість (рентабельність активів негативна й значна за абсолютною величиною). Процес віднов-
лення стає нестійким, тому що при глибокому зниженні вартості активів підприємства величи-
на його ліквідних активів наближається до критичного значення, зображеного на рисунку 4 то-
чкою E. У цих умовах підприємству важко досягти позитивної динаміки, тому воно виявляєть-
ся ще в більш уразливому положенні, ніж у другому випадку. Навіть при порівняно невеликій 
за галузевими масштабами новій несприятливій події підприємство може виявитися на грані 
банкрутства. Через інерцію корекції стану підприємства, обтяжену дефіцитом ресурсів, завдан-
ня відновлення темпів розвитку вирішити вкрай важко. Це означає, що підприємство тривалий 
час перебуває в зоні підвищених ризиків, що робить завдання відновлення стійкого розвитку 
залежним від маси зовнішніх чинників, тобто підприємство стає слабкокерованим, а завдання 
відновлення набуває низьку можливість розв’язання. 

Отже, аналіз стійкості розвитку підприємства тільки з позиції рентабельності активів не-
достатній, тому що даний показник не відображає особливості втрати стабільності функціону-
вання підприємства. Проаналізована модель має якісний характер і не відображає всіх чинни-
ків, які впливають на стійкість розвитку підприємства. 

Запропонована модель є базовою для побудови більш інформативних моделей, що дозво-
ляють враховувати більшу кількість чинників, які впливають на стійкість підприємства. 

Аналіз отриманих результатів дозволяє розширити можливості моделювання стійкого роз-
витку підприємства із залученням більшої кількості домінуючих параметрів. 
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