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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ 

ПРЕДПРИЯТИЕМ В ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ 

В.І. Борщ. Аналітичний інструментарій оцінки ефективності систем управління підприємст-
вом в інноваційній економіці. Розглядається аналітичний інструментарій аналізу ефективності управ-
лінських систем суб’єктів господарювання різних видів і форм власності, а саме аналізуються методоло-
гічні основи оцінки. Пропонується збалансована система методів аналізу управлінських систем и відо-
бражаються особливості їх практичного використання в процесі діагностики менеджменту підприємства. 

Ключові слова: методика, метод, кількісний метод, евристичний метод, комбінований метод, управ-
лінський капітал. 

В.И. Борщ. Аналитический инструментарий оценки эффективности систем управления пред-
приятием в инновационной экономике. Рассматривается аналитический инструментарий анализа эф-
фективности управленческих систем субъектов хозяйствования различных видов и форм собственности, 
а именно анализируются методологические основы оценки. Предлагается сбалансированная система ме-
тодов анализа управленческих систем и отражаются особенности их практического использования в 
процессе диагностики менеджмента предприятия. 

Ключевые слова: методика, метод, количественный метод, эвристический метод, комбинированный 
метод, управленческий капитал. 

V.I. Borshch. Analytical tools in assessing the effectiveness of enterprise management systems in the 
innovative economy. Analytical tools for analyzing the effectiveness of management systems in economic enti-
ties of various types and patterns of ownership are considered. The balanced system of techniques for manage-
ment systems’ appraisal process is proposed. The features of their practical application during the diagnostic 
process of evaluating the management of the organization are revealed. 

Keywords: methods, technique, quantitative methods, heuristic methods, composite methods, managerial capital. 
 
В условиях развития свободной конкуренции, интенсификации жизненного цикла субъекта 

хозяйствования, внедрения инновационных и новых информационных технологий принципиаль-
ными становятся диагностика предприятия с позиций его управленческого потенциала и оценка 
организации управления. Наиболее актуален анализ управленческих систем, если невозможно 
применение операционных методов регулирования уровня издержек и повышения производи-
тельности и эффективности труда, когда существует необходимость структурных преобразова-
ний на предприятии. Данный вид анализа необходим при принятии решений по вопросам слия-
ния и поглощения хозяйствующих субъектов, роста масштабов производства, выхода на новые 
рынки, освоения новых производственных процессов и оценки стратегической направленности 
предприятия. Оценка систем управления важна при смене высшего руководства или части управ-
ленческой команды хозяйствующего субъекта, в случае возникновения глубоких и устойчивых 
разногласий по организационным вопросам, в частности по распределению функций, прав, обя-
занностей, ответственности и др. аспектам делегирования полномочий.  

Однако, несмотря на актуальность и важность оценки систем управления, не только в Ук-
раине, но и за рубежом отсутствуют конкретные научные публикации по данному виду анали-
за, которые бы рассматривали его как составную и неотъемлемую часть диагностического про-
цесса организации в целом, т.к. большинство исследований носит скорее теоретический харак-
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тер, нежели практический. При этом существует огромное количество методов оценки и анали-
за различных систем и подсистем субъектов хозяйствования [1, 2, 3]. Однако при таком их раз-
нообразии отсутствуют работы, раскрывающие методологию анализа систем управлении в 
рамках единой аналитической концепции, недостаточно изучены методологические проблемы, 
связанные с выбором методов диагностики управляющих подсистем.  

В большинстве случаев в процессе оценки систем менеджмента используют традиционные 
аналитические модели и общеэкономические принципы, игнорируя факт того, что здесь акцент 
должен быть направлен не только на экономико-финансовый и производственно-
хозяйственный аспекты, но и на индивидуальный вклад управленцев в результативность дея-
тельности предприятия. В большинстве случаев об эффективности хозяйствующего субъекта 
свидетельствуют не только количественные, но и качественные показатели системы управле-
ния, такие как интеллектуальный потенциал, уровень компетентности и квалификации персо-
нала, уровень корпоративной этики, вклад каждого менеджера в конечный результат деятель-
ности предприятия в целом и прочие характеристики. Учет данных факторов невозможен при 
существующем подходе, используемом практиками в аналитическом процессе.  

Актуальность проблемы анализа систем управления предприятиями, фрагментарность 
теоретической базы, недостаточная методологическая и практическая проработка данной тема-
тики определили необходимость формирования сбалансированной системы методов оценки 
менеджмента предприятия.  

Поэтому, предлагается теоретический анализ основ и практических проблем применения 
различных методов оценки эффективности управленческих систем, на основе которого создан 
аналитический инструментарий оценки эффективности систем управления, актуальный для ис-
пользования на предприятиях различных видов и форм собственности в условиях современного 
инновационного этапа. В соответствии с этим решены такие задачи: 

— проанализированы существующие методы оценки эффективности систем менеджмента 
предприятия и оптимизировано их количество; 

— классифицированы выбранные методы в виде системы методов оценки; 
— сформулированы рекомендации по их использованию при анализе управленческих систем.  
Анализ управленческих систем предприятия — сложный, комплексный и систематический 

процесс оценки организационной структуры, цепочки делегирования и функционального рас-
пределения полномочий, индивидуальных особенностей управленческих кадров (в т.ч. уровня 
их квалификации, характеристик трудового поведения), результативности и эффективности. 
Основой любого вида анализа является методологическая база, включающая в себя методику и 
методы его проведения.  

Метод представляет собой “способ или прием, с помощью которого обеспечивается ре-
шение аналитических задач”. Под методикой понимается “совокупность способов и приемов, 
выполняемых в определенной последовательности для разрешения конкретных аналитических 
задач” [1]. В данном конкретном случае методы и методика направлены на диагностику и 
оценку качественных и количественных характеристик управленческих систем.  

На выбор методов, адекватных ситуации, оказывают влияние такие факторы, как цель и 
глубина анализа; сущность проблемы, подлежащая решению; особенность объекта исследова-
ния; динамические характеристики объекта исследования; вид и характер информации, доступ-
ный исследователю; требования, предъявляемые к результатам анализа; квалификация анали-
тиков, принимающих участие в процессе анализа. 

Выбор методов анализа может быть упрощен при определенных условиях, таких как: про-
ведена тщательная систематизации всего набора методов; четко определены предпосылки ис-
пользования каждого аналитического приема; детально описана технология реализации наибо-
лее сложных методов. Список условий должен быть рассмотрен и четко расписан исследовате-
лем при формировании механизма оценки эффективности управленческого персонала.  

Учитывая условия и факторы, влияющие на оценку систем менеджмента, методы, лежащие в 
основе ее аналитического инструментария, можно обобщенно разделить на четыре группы: обще-
научные, количественные (расчетные), качественные (эвристические) и комбинированные. 
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Сбалансированность представленной классификации характеризуется диалектичностью и 
системностью. Диалектическому единству количественных понятий характерны категории сче-
та и меры, и качественных, не определяемых внешним, формальным взаимоотношением 
свойств и связей. Системность проявляется в рассмотрении групп методов, изучающих объект — 
систему управления — как сложную систему, состоящую из подсистем, блоков и элементов, 
связанных между собой и внешней средой с помощью связей, характерных для каждой кон-
кретной системы. “Это свойство проявляется и в установлении определенного комплекса пара-
метров и показателей, характеризующих отдельные элементы и всю систему управления, опо-
средованно описывающих эффективность ее функционирования через результативность рабо-
ты организации и степень достижения поставленных целей” [1]. 

К общенаучным относятся методы дедукции и индукции, анализа и синтеза, декомпози-
ции, восхождения от общего к конкретному, аналогии, моделирования, абстрагирования и кон-
кретизации, системный анализ и др., т.е. методы, опирающиеся на логический позитивизм. Их 
применение в процессе анализа управленческих систем стандартное, отвечает общенаучным 
законам и принципам.  

Однако при использовании совокупности методов следует учитывать особенности объекта 
конкретного вида анализа. Первой особенностью данного анализа является то, что главной со-
ставляющей системы управлении является структурный человеческий капитал (основная ком-
понента которого управленческий капитал), который по своей сути не линеен, т.е. на одни и те 
же факторы и изменения во внутренней и внешней среде может реагировать различно, не руко-
водствуясь законами формальной логики. При этом под управленческим капиталом понимается 
совокупность знаний, умений, навыков и специфической деятельности лиц, составляющих сис-
тему управления предприятия, направленную на увеличение стоимости компании; что придает 
новый специфический акцент данному виду исследования, который направляет его, в первую 
очередь, на анализ всей специфики деятельности предприятия в совокупности (т.е. при такой 
узкой направленности оценки на диагностику уровня эффективности управляющих систем 
должен проводиться анализ эффективности всех подсистем предприятия: финансовой, марке-
тинговой, кадровой, инновационной и др.) [4] .  

Вторая особенность состоит в том, что непосредственно деятельность системы управления 
предприятия в современных экономических условиях имеет инновационный вектор развития, 
что определяется тем, что предприятие своей основной целью деятельности делает достижение 
расширенного воспроизводства на инновационной основе. Эти две особенности в своей сово-
купности и определяют необходимость использования специфических методов, и в большей 
степени необходимо уделить внимание комбинированным методам.  

Таким образом, в соответствии с особенностями объекта исследования и указанными 
свойствами, аналитический инструментарий оценки систем управления должен, помимо обще-
научных метолов, состоять из количественных (расчетных), качественных (эвристических) и 
комбинированных методов оценки (см. рисунок).  

Расчетные методы основываются на определении количественных показателей оценки, 
т.е. используют величины и параметры, характеризующие количественную сторону хозяйст-
венной деятельности. Данную группу составляют методы, использующие строгие правила ло-
гики, предназначенные для получения числовых значений, чаще всего математико-
статистические, опирающиеся на экономико-математическое моделирование и вычислительные 
операции, осуществляемые над экономическими показателями. При этом они в большинстве 
случаев основываются на коэффициентном подходе, по которому корректно сравнение абсо-
лютных показателей. Вместе с этим здесь широко используется агрегатный, индексный, сто-
хастический и детерминированный подходы [3]. 

Применение расчетных методов не отличается какими-либо особенностями по сравнению 
с математическими и статистическими принципами и законами, наоборот, они переносятся на 
специфический объект данного исследования. 
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 Аналитические методы 

Эвристические Расчетные Комбинированные 

Сравнение:
— структурное; 
— временное; 
— динамическое; 
— рейтинговое; 
— пространственное; 
— базисное

Упорядочение:
— группировка; 
— агрегирование; 
— ведущие звенья и узкие 

места; 
— метод рангового 

порядка;  
— др.

Моделирование
— детерминированное: 

– балансировка; 
– индексный метод; 
– цепные подстановки; 
– абсолютные разницы; 
– относительные 

разницы; 
– др. 

 
— стохастическое: 

– корреляция; 
– дисперсия; 
– регрессия; 
– др. 

 
— имитационное 

Оценочные методы  
— бескритериальные: 

– ранжирование; 
– парное сравнение; 
– балльная оценка; 
– экспертная оценка; 
– номинальная оценка; 
– дельфийский; 
– анкетирование; 
– интервьюирование; 
– др. 

 
— критериальные: 

– целевая оценка; 
– контрольные вопросы; 
– “паутина”; 
– типология; 
– метод анализа иерархий; 
– репертуарные решетки; 
– др. 

Поисково-оценочные: 
— матричный метод; 
— мозговой штурм; 
— комиссии и конференции; 
— коллективный блокнот; 
— банк идей; 
— метод активного социоло-

гического тестирования; 
— деловые игры; 
— метод оценки свойств 

характера личности 

— метод тестирования;
— метод определения 
уровня квалификации; 
— метод анализа 
результатов деятельности; 
— метод заданного 
группирования сотрудников;
— метод суммарной оценки; 
— метод рангового порядка;
— имитационные методы; 
— экономический анализ; 
— функционально-
стоимостной анализ; 
— комплексный анализ 
инновационного 
потенциала; 
— комплексный анализ 
интеллектуального 
потенциала  

 
Классификация методов анализа системы управления предприятием 

Под эвристическими методами понимается “множество процедур, не подкрепленных 
объективными моделями, основывающихся в значительной мере на интуиции, опыте специали-
стов и экспертов, выводах по аналогии, нелинейной логике, методах качественного анализа 
систем” [1]. Использование таких методов объясняется альтернативностью поиска в сущест-
вующем диапазоне вариантов в ситуациях, характеризуемых высокой степенью неопределен-
ности. При этом при использовании качественного подхода, основывающегося на эвристиче-
ских методах, происходит введение измеряемых параметров деятельности, что позволяет оце-
нивать соответствие объекта исследования определенным стандартам, установленным в про-
цессе оценки [5]. 

Условия, предопределяющие необходимость применения эвристических методов: 
— качественный характер исходной информации; 
— неуверенность в достоверности сведений о характеристиках объекта исследования; 
— высокая неопределенность исходных данных для анализа; 
— отсутствие четкого предметного описания и математической формализации объекта ис-

следования; 
— отсутствие технических средств с соответствующими для аналитического моделирова-

ния характеристиками [1].  
Комбинированные методы — это способы оценки, использующие количественные и каче-

ственные методики. Они наиболее полно характеризуют объект исследования, т.к. рассматри-
вают его с различных позиций: математико-статистических, финансово-экономических, произ-
водственных, социальных и с позиций экономической и социальной эффективности.  
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Приведены результаты анализа методов, используемых при диагностике и анализе управ-
ленческой деятельности по их основным характеристикам, выявляются преимущества и недос-
татки (список методов не исчерпывающийся) и особенности их практического использования 
(см. таблицу). 

Критический анализ методов оценки управленческого персонала 

Метод Описание метода Преимущества Недостатки 
Эвристические методы оценки 

Матричный 
(описательный) 

[4] 

сравнение фактических качеств 
работника с необходимыми для 
осуществления деятельности 

для каждого сотрудника уста-
навливается уровень профес-
сиональных качеств, который 

он должен достичь 

не позволяет оце-
нить результатив-
ность работы 

Метод эталона 
[2] 

сравнение фактических результа-
тов деятельности работника с ха-
рактеристиками наиболее успеш-
ных работников данного направле-

ния 

на основе результатов работы 
наилучших сотрудников разра-
батываются плановые показа-
тели, которые необходимо дос-

тичь др. 

не учитывает уро-
вень квалификации 

работника 

Целевая оценка 
[2] 

определение, насколько рацио-
нально менеджер формирует цели 
и насколько успешно их достиже-

ние 

существует возможность оцен-
ки качества решений и отсле-
живания степени их реализации 

не позволяет объек-
тивно оценить при-
чины расхождения 
между плановыми и 
фактическими ре-

зультатами 

Метод оценки 
свойств характе-
ра личности [1] 

основан на анализе влияния психо-
логических свойств менеджера на 
эффективность оценки его деятель-

ности 

оценивается социально-
психологическая характеристи-

ка менеджера 

невозможно опреде-
лить результаты его 

деятельности 

Метод номи-
нальной оценки 

[2] 

исчисление набора частных показа-
телей производительности труда на 
основе групповых процедур их 

отбора; представляет собой синтез 
группового интервью и дискуссии 

и мозгового штурма 

возможно оценить уровень 
результативности работы со-

трудников 

не отображается 
динамика эффек-
тивности принятых 
решений и на их 

основе построенной 
деятельности 

Метод балльной 
оценки [2] 

построение комплексной оценки 
эффективности деятельности на 
основе ранжирования значений 
показателей деятельности (путем 
формирования матрицы данных) 
согласно коэффициенту значимо-

сти 

позволяет оценить личностные 
и профессиональные качества 
сотрудников, а также преодо-
леть трудности оценки, связан-
ные с неоднородностью срав-

ниваемых показателей 

не оценивает эф-
фективность резуль-
татов управленче-
ской деятельности 

Метод группо-
вой дискуссии 

[3] 

определение уровня логического 
мышления у сотрудников 

позволяет оценить уровень 
логического мышления сотруд-

ников 

не позволяет каче-
ственно и количест-
венно оценить чело-
веческий капитал 

Расчетные методы оценки 

Метод заданного 
группирования 
работников [5] 

отбор определенного числа крите-
риев оценки и распределение со-
трудников по этим факторам 

результаты могут использо-
ваться как база для кадровой 

ротации сотрудников 

не позволяет плани-
ровать взаимозаме-
няемость сотрудни-
ков в смежных под-

разделениях 

Метод рангового 
порядка [1] 

оценка на основе определенных 
критериев степени применения 

знаний, навыков, опыта сотрудни-
ками в трудовом процессе 

качество работы сотрудников 
оценивается на основании их 
знаний, опыта и квалификации 

не происходит 
оценка использова-
ния профессиональ-
ных качеств в про-
цессе выполнения 

задания 
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Метод Описание метода Преимущества Недостатки 
Комбинированные методы оценки 

Метод тестиро-
вания [3] 

оценка сотрудников по степени 
решения ими заранее подготовлен-

ных тестовых заданий 

оценка компетентность сотруд-
ников в процессе моделирова-
ния производственной ситуа-
ции, представленной в содер-

жании теста 

тесты не могут быть 
максимально при-
ближены к услови-
ям реальной дейст-

вительности 

Метод анализа 
результатов дея-
тельности кол-
лектива [1] 

оценка деятельности управленче-
ского персонала предприятия в 
зависимости от результатов дея-
тельности всех сотрудников 

позволяет оценить усилия ру-
ководителя при выполнении 
определенного задания 

не позволяет оце-
нить личный вклад 
каждого управленца 
в достижение полу-
ченных результатов 

Метод суммар-
ных оценок [2] 

определение частоты проявления 
управленческим персоналом опре-
деленных качеств на основе балль-

ной оценки 

учитывает профессиональные 
компетенции и качества ме-

неджеров в процессе осуществ-
ления работ 

не предусматривает 
количественной 

оценки результатов 
деятельности 

управленцев, т.к. 
проявление опреде-
ленных свойств не 
означает обязатель-
ного достижения 
результатов 

Экономический 
анализ деятель-

ности [2] 

комплексный анализ финансовой, 
экономической и производствен-
ной деятельности предприятия; его 
конечная цель — разработка анали-
тических программ, являющихся 
основой планирования будущей 

деятельности предприятия 

дает полный анализ деятельно-
сти предприятия в целом 

не оценивает вклад 
управленческого 

персонала в резуль-
таты деятельности 

предприятия 

Комплексный 
анализ иннова-
ционного потен-

циала [6] 

определение возможных направле-
ний развития, обеспечивающих 
расширенное воспроизводство ка-
питала предприятия, структуры 

потенциала, степени использования 
внутренних возможностей пред-
приятия. Оценивается уровень ин-
новационной активности предпри-
ятия по формуле Рин.акт=РiWi., где 
Рин.акт. — уровень инновационной 
активности предприятия; Рi — экс-
пертная оценка использования i-го 
элемента инновационного потен-
циала (баллы); Wi — коэффициент 
весомости i-го элемента инноваци-

онного потенциала 

позволяет: адекватно оценить 
состояние и готовность пред-
приятия к инновационным пре-
образованиям; проанализиро-
вать и спрогнозировать тенден-
ции развития, выявить основ-
ные преимущества и “слабые 
места” инновационного разви-
тия; подготовить рекомендации 
по формированию инновацион-
ной стратегии предприятия для 
укрепления позиций на рынке; 
создать и развивать информа-
ционные потоки для принятия 
эффективных управленческих 

решений 

не отражает вклад 
управленческого 

персонала в резуль-
таты инновационно-
го развития пред-

приятия 

Комплексный 
анализ интеллек-
туального по-
тенциала [4] 

предусматривает формализован-
ную оценку аналитических показа-
телей; критерием комплексной 
оценки является интегральный 
показатель, сформированный на 
основе агрегирования частных по-
казателей оценки интеллектуально-

го потенциала 

оценивает с помощью количе-
ственных параметров специфи-
ческую область исследования 

— интеллектуальный потенци-
ал 

трудоемкость и 
проблема недоста-
точности информа-
ции усложняют 
данный процесс в 
реальных условиях 
практической дея-

тельности 
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Метод Описание метода Преимущества Недостатки 

Метод определе-
ния уровня ква-
лификации [1] 

анализ согласованных показателей 
групп профессиональных компе-
тенций (профессиональные, ком-
муникативно-деловые, морально-
психологические) на основе фор-

мулы Кор=0,5КпДр+СфРр; 
Кр=(ОБ+С+А)...0,85, где Кор — 

комплексная оценка работника; Кп 
— профессионально-

квалификационный уровень работ-
ника; Др — деловые качества ра-
ботника; Сф — сложность выпол-
няемых функций; Рр — результаты 
работы; ОБ,С, А — оценка образо-
вания: ОБ — стаж работы по спе-
циальности; С — активность в по-
вышении квалификации; А — про-
фессионализм; 0,5 — эмпириче-
ский коэффициент, усиливающий 
значимость оценки сложности и 

результатов работы; 0,85 — макси-
мальная балльная оценка профес-
сионально-квалификационного 

уровня 

оценивает уровень профессио-
нальной подготовки 

не дает оценки про-
цессу использова-
ния человеческих 
ресурсов и его ин-

тенсивности 

 
Рассмотренные методы являются общими и могут быть использованы для оценки всех 

управленческих структур и подсистем менеджмента предприятий различных видов и форм соб-
ственности. Их совокупность отвечает основным принципам сбалансированности и системно-
сти, т.к. описан состав, структура и содержание методов, на основе которых должна проводить-
ся оценка. С помощью данной системы методов экспертная группа, проводящая анализ эффек-
тивности деятельности управленческой деятельности на предприятии, имеет возможность ко-
личественно, качественно и всесторонне определить влияние результативности каждого управ-
ленца на итоговые результаты деятельности предприятия в целом. Следовательно, проблема 
определения методологической базы и формирования системы оценочных критериев является 
одной из актуальных в аналитической сфере менеджмента.  
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