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Стаття присвячена дослідженню тенденцій розвитку змісту шкільної навчальної літератури 
з історії у 20-ті рр. ХХ ст. У процесі аналізу встановлено, що провідними тенденціями були: від-
мова від підручників, у змісті яких відображалася пропаганда релігійно-монархічних ідей, заміна їх 
на підручники, збудовані на марксистській концепції розуміння історії, з домінуванням у їх змісті 
питань економіки та класової боротьби; підпорядковування змісту вимогам ідейно-політичного 
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історичних курсів. 
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Перебудова структури школи та 
змісту історичної освіти, запровадження ново-
го державного освітнього стандарту висувають 
чергові вимоги перед шкільними підручниками. 
У зв’язку з цим актуалізується проблема створен-
ня такої навчальної літератури з історії, яка б, з 
одного боку, відповідала загальноєвропейським 

стандартам, а з іншого — увібрала б у себе най-
кращі традиції та здобутки минулого, творче 
використання яких є необхідним для сучасної 
школи.

Історію та теорію підручникотворення дослід-
жували І.  Бай, Л.  Березівська, Т.  Гавриленко, 
Н. Гончарова, Т. Завгородня, Я. Кодлюк, Н. Огієнко, 
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І.  Руснак, Т.  Самоплавська, Б.  Ступарик та ін. 
Різним аспектам змісту шкільних підручників з 
історії присвятили свої праці К. Баханов, А. Булда, 
Т.  Ладиченко, П.  Мороз, О.  Пометун, Г.  Сєрова, 
Г. Фрейман та ін. 

Проте історіографічний огляд дає підстави 
стверджувати, що проблема розвитку змісту 
шкільної навчальної літератури з історії потребує 
подальшого теоретичного осмислення та узагаль-
нення. 

Мета статті  — виявити тенденції розвитку 
змісту шкільної навчальної літератури з історії 
у 20-ті рр. ХХ ст. 

У цей період у змісті навчання історії від-
буваються значні якісні зміни. Це обумовлюва-
лося цілим рядом суспільно-політичних та педа-
гогічних чинників, серед яких вирішальними 
слід вважати: зростання ідеологічного впливу 
на освіту, зміну освітньої парадигми зі «школи 
навчання» на «трудову школу». Шкільний під-
ручник з історії, як один із носіїв змісту освіти, 
зазнавав у цей період ще й додаткових впливів, 
пов’язаних з критичним ставленням до підруч-
ника аж до його повного заперечення, відсут-
ністю стабільних навчальних програм, перебу-
довою концептуальних підходів до розуміння 
історичного процесу, відсутністю матеріальних і 
фінансових можливостей для забезпечення шкіл 
навчальною літературою.

На початку 20-их рр. ХХ ст. радянська влада, 
за відсутністю власної, змушена була допускати 
до використання історичну літературу царської 
школи. Більшість із цих підручників будувалися 
за принципом систематичного викладу історич-
них подій. Наприклад, «Курс всесвітньої історії» 
І.  Беллярмінова, розроблений для 4-их і 5-их 
класів реальних училищ, включав такі розділи: 
«Розділ  І. Події давньої історії (від коротких 
відомостей про єгиптян, євреїв, фінікійців, ассі-
рійців, вавілонян і до падіння Римської імперії). 
Розділ  ІІ. Події Середньої історії (Візантійська 
імперія. Слов’яни. Араби. Західні народи у 
VІ–ХV  ст.). Розділ  ІІІ. Події Нової історії (від 
книгодрукування і відкриття Америки до 
звільнення Росією народів балканського пів-
острова)» [2, 290–292]. У відповідності до 
традицій царської історичної школи основна 
увага у підручнику зосереджувалася навколо 
постаті монарха. Так у параграфі «Верховенство 
Франції у ХVІІ ст.», детально розглянувши полі-
тичну діяльність Людовика ХІV, І. Беллярмінов 
надавав йому дуже високої оцінки: «Людовик 
суворо розумів обов’язки короля. Він гово-
рив: «ми повинні вважати щастя своїх підданих 
вище свого особистого щастя і видавати тільки 
такі закони, які потрібні для блага підданих». 
Труд він вважав першим своїм обов’язком. 
Протягом перших 20 років Людовик щоденно 
займався справами по 8 годин, при чому сам 

у все вникав» [2, 220]. Цілком зрозуміло, що 
подібна навчальна література не могла трива-
лий час використовуватися у радянській школі 
через свою невідповідність новим ідеологіч-
ним завданням освіти. Тому із навчального 
процесу було вилучено підручники із яскраво 
вираженим релігійно-монархічним змістом. 
Відповідно до секретної постанови Головліту від 
26 січня 1924 р. до таких було віднесено наступні 
видання: «Тарапыгин и Королев  — «Учебник 
русской истории», Тулупов и Шестаков — «Петр 
Великий и его время», Беллярминов  — «Курс 
средней истории», его же  — «Руководство по 
русской истории», его же «Курс всеобщей исто-
рии» [4, арк. 143–151]. 

Перші підручники для радянської школи були 
розроблені, переважно, російськими авторами. 
Наприклад, написаний М. Рожковим «Підручник 
історії всесвітньої і російської» створювався лише 
як короткий посібник для закріплення резуль-
татів класної роботи і повторення шкільного 
історичного курсу [12, 3]. Його зміст будувався 
відповідно до дев’яти формацій, які, на думку 
автора, були властиві історичному розвитку 
Росії і Заходу: первісний лад, суспільство дику-
нів, дофеодальне суспільство або суспільство 
варварів, феодальна революція, феодалізм, дво-
рянська революція, панування дворянства (ста-
рий порядок), буржуазна революція, капіталізм. 
Період панування дворянства згідно концеп-
ції М.  Рожкова відповідав новій історії і містив 
такі розділи: «Розділ  1. Дворянська революція у 
Західній Європі. Розділ 2. Дворянська революція 
в Росії. Розділ  3. Панування дворянства і дво-
рянського старого порядку на Заході Європи. 
Розділ  4. Повне панування дворянства і старого 
порядку у Росії ХVІІІ ст.» [12, І–ІІ].

Робота одного з очільників Народного комі-
саріату освіти РРФСР М. Покровського «Русская 
история в самом сжатом очерке» була збудована 
вже на марксистських засадах і пояснювала хід 
історичного розвитку не особливістю прав-
ління того чи іншого монарха, а економічними 
причинами та класовою боротьбою. У цій книзі 
автор повністю ігнорував історію неросійських 
народів, що проживали на території імперії, в 
тому числі і українського [11, 223]. У  молод-
ших класах школи використовувався підручник 
К. Замисловської, який містив розповіді з історії 
Росії з найдавніших часів і до 1917 р. [8].

Серед українських підручників початку 
20-их  рр. ХХ  ст. слід виділити найбільш роз-
повсюджену у школах того часу «Історію укра-
їнського народу» О.  Єфименко [6]. Вона була 
написана ще у 1906 році, а у 1922 році вийшла 
в українському виданні. За словами авторки, 
вона представляла собою коротку «науково-
популярну історію Південної Русі для дорос-
лих» [6, 163]. У іншій своїй роботі «Початковий 
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підручник українсько-московської історії» 
О.  Єфименко збудувала виклад історичного 
матеріалу на основі регресивного підходу від 
сьогодення до минулого [7]. 

Оцінку придатності змісту існуючих під-
ручників для навчання історії давали учителі 
шкіл. Прикладом можуть служити їх думки, 
викладені у «Протоколі засідання комісії учи-
телів по розробці мінімуму з історії для 7-річ-
них шкіл Конотопа» (1924  р.): «Матеріал 
пройдений школами: українська історія по 
підручнику Грушевського «Про старі часи на 
Україні. Коротка історія України» (1912  р.), 
російська по Платонову, середня історія і нова 
по французьку революцію включно по Рижкову. 
Комісія визнала незадовільним підручник росій-
ської історії Платонова і не зовсім задовільним 
коротку історію Грушевського. Придатним під-
ручником російської історії комісія вважає 
Покровського «Російська історія у стиснутому 
нарисі», по українській історії за відсутності 
більш кращого — короткий курс Грушевського» 
[5, арк. 9].

Отже, основними тенденціями розвитку 
змісту шкільної літератури з історії на початку 
1920-х рр. були: відмова від підручників, у змісті 
яких відображалася пропаганда релігійно-
монархічних ідей, заміна їх на перші радянські 
підручники, збудовані на марксистській концеп-
ції. При цьому, як і раніше, ігнорувалася історія 
неросійських народів, що проживали на терито-
рії імперії, в тому числі і українського. 

Після запровадження комплексних про-
грам у 1924  р. знання з історії було включено 
до інтегрованого курсу «Суспільствознавство», 
який викладався у старших класах. Такі зміни 
у структурі навчання передбачали підготовку 
нових підручників з історії. Як відзначав укра-
їнський методист В.  Арнаутов, на викладання 
суспільствознавства відводилося не більше 
600 год. Із них на історію припадало не більше 
однієї третини, тому, «відповідна навчальна 
книга з історії не повинна перевищувати 
300 сторінок» [1, 7].

Відповідно до комплексних програм були під-
готовлені нові підручники із суспільствознав-
ства та додаткова література з окремих питань. 
Найбільшого поширення в Україні набули 
такі видання: праці М.  Яворського «Коротка 
історія України» та «Революція на Україні», 
«Нариси суспільствознавства» М.  Вольфсона, 
«Фази суспільного розвитку» О.  Трахтенберга 
та А. Гуковського. Зміст цих підручників підпо-
рядковувався вимогам ідейно-політичного вихо-
вання, які полягали у перетворенні підростаю-
чого покоління у свідомих і активних будівників 
соціалістичного ладу. У  якості методологічної 
основи вивчення історії остаточно закріплю-
ється марксистське вчення.

Крім того, зміст підручників з історії мав 
сприяти популяризації серед молоді радян-
ської дійсності. А  тому автори більшість мате-
ріалу своїх праць пов’язували із сучасністю. 
Саме таке спрямування мав зміст підручни-
ків з історії М.  Яворського «Коротка історія 
України» та «Революція на Україні», схвалених 
Науково-педагогічним комітетом Головсоцвиху 
Народного комісаріату освіти України для вико-
ристання в якості навчальних книг. Наприклад, 
у праці «Коротка історія України» розглядалася 
лише суспільно-політична та економічна історія 
України і тільки в період ХІХ — початку ХХ сто-
ліття [17]. Позитивним у цих підручниках було 
те, що до їх змісту вводилася значна кількість 
фактів з історії України.

Під український варіант комплексних про-
грам за участю М. Яворського було перероблено 
підручник М.  Вольфсона «Нариси суспільство-
знавства». Це навчальне видання складалося із 
трьох частин. У  перших двох розкривалася діа-
лектика зміни різних типів суспільних формацій, 
і доводилася неминучість пролетарської рево-
люції. Третя частина давала матеріал про істо-
ричне значення пролетарської революції, про 
зовнішню та внутрішню політику СРСР, взаємо-
відносини між радянською владою і суспільними 
організаціями [3, 478]. Завдяки М.  Яворському, 
у цьому підручнику теоретичний матеріал був 
ілюстрований фактами з історії України. 

Ще один підручник із суспільствознав-
ства «Фази суспільного розвитку» за авторства 
О. Трахтенберга і А. Гуковського мав своїм при-
значенням, як писали самі автори, «дати школя-
рам на восьмому році навчання поняття про хід 
розвитку людського суспільства» [13, 3].

У підручнику у хронологічній послідовності 
викладалися основні «фази» суспільного розви-
тку: первісне суспільство, родове, феодальне та 
капіталістичне. Підручник не давав системати-
зованих знань з історії, а історичні факти у цих 
розділах виступали в ролі допоміжного матері-
алу. Автори вважали, що зміст їх праці мав бути 
тільки «вступом до самостійної роботи учнів, і 
тому приклади та ілюстрації, запроваджені в 
текст, зовсім не можуть вважатися вичерпними: 
вони повинні лише пробуджувати думку, давати 
їй напрямок, але не підказувати відповіді» [13, 3]. 
Наприклад, тему «Становище робітничого класу 
на зорі промислового капіталізму», за задумом 
творців підручника, необхідно було розглядати 
таким чином: «Тема не потребує спеціальної 
проробки всіма учнями. Достатньо виділити дві 
невеликі групи, яким доручити підготовку двох 
доповідей: 1)  Становище робітничого класу в 
Англії на початку ХІХ ст. 2) Становище робітни-
чого класу в Німеччині в середині ХІХ ст. Крім 
виконання перерахованих доповідей, необхідно 
прочитати І розділ Комуністичного маніфесту і 
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зробити виписки тих місць, що відносяться до 
теми, що вивчається. Виписки використовувати 
у доповідях і конспектах» [13, 3]. 

У другій половині 20-х  рр. ХХ  ст. починає 
видаватися такий вид навчальної літератури, 
як «робочі книги» та «розсипні підручники». 
Своїм змістом вони були орієнтовані на певні 
розділи суспільствознавства (історія, сучас-
ність, політекономія). Наприклад, «Підручник 
суспільствознавства. Історія. 6-й рік навчання» 
пропонував навчальний матеріал за такими роз-
ділами: 1.  Промисловий переворот в Англії та 
перші кроки робітничого руху. 2.  Велика фран-
цузька революція (1789–1794). 3.  Революція 
1848  р. 4.  Західна Європа й ПАСШ (Північно 
Американські Сполучені Штати) у 50–70-х  рр. 
ХІХ ст. 5. Карл Маркс — проводир робітничого 
класу. 6.  Паризька комуна. 7.  Розвиток промис-
лового капіталізму в Росії та на Україні (ХІХ ст.). 
8.  Розвиток промислового капіталізму за поре-
форменої доби. 9. Революція 1905 р. в Росії та на 
Україні й доба реакції [10, 192]. У кінці кожного 
розділу учням давалися запитання і конт рольні 
завдання для самостійної роботи. Подібна 
література мала, безумовно, певні переваги, 
оскільки активізувала пізнавальну діяльність 
учнів. Але разом з тим спроби заміни систем-
ного підручника з історії прикладними матері-
алами зумовили різке зниження знань учнів та 
рівня навчально-виховного процесу. 

У цей час з’являються в Україні і певні новації 
в побудові змісту підручників. Так автор навчаль-
них посібників «Доба торговельного капіталу» 
[15] та «Середньовіччя» [16] Г. Ющенко історич-
ний текст доповнював уривками з літературних 
творів. Наприклад, з метою більш емоційного 
сприйняття тем, пов’язаних із селянськими 
рухами у Франції та Англії, автор пропонував 
уривки із драми П. Меріме «Жакерія» та О. Глоби 
«Уот Тайлер».

Наприкінці 1920-х  рр. Народний комісаріат 
освіти УСРР ініціює роботу по вдосконаленню 
підручників для школи. У  «Плані навчально-
методичної роботи НКО УСРР на 1927–1928 рр.» 
йшлося про те, що «в справі підручників і посіб-
ників планується проробити наступне: а)  за 
участю широких кіл методичного активу респуб-
ліки організувати критичний огляд існуючих 
підручників та посібників з метою уніфікації та 
стабілізації їх для масової школи на найближчі 
роки; б)  вивчати та максимально використо-
вувати кращі підручники інших радянських 
республік та закордону (Німеччина, Америка); 
в) продовжити організацію та поширення кадрів 
авторів та рецензентів (конкурси, преміювання); 
г)  підсилити заходи до утворення належних 
підручників робітничої освіти; ґ)  вивчити про-
блеми дитячої літератури та розробити основні 
принципові вимоги до неї» [14, арк. 82–84].

Пошуки оптимального підручника для школи, 
який би найбільш вдало подавав історичний 
матеріал, завершилися на початку 1930-х  рр. 
Переломним моментом в історії радянської школи 
стала Постанова ЦК ВКП(б) 12 лютого 1933  р. 
«Про підручники для початкової і середньої 
школи». У ній було підкреслено основоположну 
роль підручника в опануванні учнями знань. 
З  метою відновлення значення навчальної літе-
ратури у системі освіти вимагалося: «Засудити і 
відмінити як такі, що вступають у протиріччя із 
рішеннями ЦК ВКП(б): а) циркулярний лист від-
ділу єдиної школи Наркомосу РСФСР від серпня 
1918  р., який вказував, що підручники взагалі 
повинні бути вигнані зі школи; б) постанову коле-
гії Наркомосу від 28 березня 1930 р., яка визнала 
неможливим у нинішній час притримуватися 
принципу стабілізації під ручника.

Негайно припинити видання так званих 
«робочих книг» та «розсипних підручників», 
що підміняють справжні підручники і не дають 
систематичних знань по шкільним предметам» 
[9, 399].

Отже, основними тенденціями розвитку 
змісту шкільної літератури з історії до середи ни 
1920-х рр. були: відмова від підручників, у змісті 
яких відображалася пропаганда релігійно-
монархічних ідей, заміна їх на перші радянські 
підручники, збудовані на марксистській кон-
цепції розуміння історії з домінуванням у змісті 
питань економіки та класової боротьби. При 
цьому, як і раніше, ігнорувалася історія неро-
сійських народів, що проживали на території 
імперії, в тому числі і українського. Усе це при-
зводило до однобокої класової оцінки подій та 
постатей, соціологізацію пропонованого учням 
історичного матеріалу, збереження імперського 
трактування історичного процесу.

Після запровадження комплексних навчаль-
них програм у 1924  р. та уведення історичних 
знань до інтегрованого курсу суспільствознав-
ства домінуючою тенденцією стала заміна під-
ручника із системними знаннями з історії на 
епізодичні історичні екскурси у підручниках із 
суспільство знавства, «робочих книгах» та «роз-
сипних підручниках». Зміст цих підручників 
підпорядковувався вимогам ідейно-політичного 
виховання, які полягали у перетворенні підроста-
ючого покоління у свідомих і активних будівни-
ків соціалістичного ладу. У якості методологічної 
основи вивчення історії остаточно закріплюється 
марксистське вчення. Популяризація радян-
ської дійсності приводила до посилення уваги 
до новітньої історії, політекономії, соціології за 
рахунок традиційних історичних курсів: старо-
давньої історії, історії середніх віків, нової істо-
рії. Позитивним явищем у змісті цих підручників 
стала поява окремих новацій та уведення значної 
кількості фактів з історії України.
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