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Соціально-економічні трансформації в Україні: активний розвиток 

ринкової економіки, демократизація суспільної думки, гуманізація 
навчально-виховного процесу, розвиток духовного й інтелектуального 
потенціалу нації зумовлюють зміни і в царині педагогічної науки, 
з’являються якісно нові вимоги щодо виховання сучасної молоді. У таких 
умовах посилюється необхідність вивчення історичного досвіду, 
проведення ретроспективного аналізу розвитку освіти, адже без вивчення 
історичного досвіду неможливо простежити й обґрунтувати способи 
трансформації традиційних ідей у новаційні, оскільки без зв’язку з 
традицією немає новаторства, а конструювання майбутнього без 
використання досвіду минулого значно вповільнюється. 

Останнім часом у вітчизняній педагогічній науці спостерігається 
пожвавлене зацікавлення освітнім процесом України 20-х років ХХ 
століття. З позицій об’єктивності та теоретико-методологічних 
можливостей сучасної педагогічної науки переосмислюється історико-
педагогічний доробок не тільки педагогів-новаторів цього часу, але й 
письменників і громадських діячів. Ключовим аспектом дослідження є 
питання актуальності педагогічних ідей українських письменників 20-х рр. 
ХХ ст., їх визначальна роль у становленні нових пріоритетів національної 
системи виховання, формуванні духовної культури, національної 
свідомості молоді. 

Аналіз літературних джерел засвідчує велику увагу сучасних 
істориків педагогіки до різних аспектів досліджуваного питання, зокрема 
О. Сухомлинська порушувала у своїх дослідженнях питання розвитку 
педагогічної науки в УСРР у 1920–1933 рр., становлення української 
національної школи в зазначений період розглядає С.Філоненко. 
Становлення й розвиток нової освітньої системи в УСРР у 20-ті роки 
розкрив у своїх працях В. Липинський, загальноосвітньої школи в 1920–
1933 рр. – науковець В. Борисов. Однак, внесок та роль українських 
письменників 20-х рр. ХХ ст. у становленні нової системи освіти ще не 
були об’єктом спеціального вивчення, хоча деякі аспекти цього питання 
були висвітлені в розвідках Н. Побірченко, І. Грушкевич, А. Сбруєвої, 
М. Рисіної, А. Соколової ін. 

Велике коло питань щодо педагогічних ідей українських 
письменників 20-х рр. ХХ ст. досліджені недостатньо. З огляду на це 
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метою статті є комплексний аналіз педагогічних ідей українських 
письменників окресленого періоду та їх ролі у становленні нових 
пріоритетів національної системи освіти. 

У 20-х роках XX ст. в Україні, як і всюди на теренах колишньої 
Російської імперії, радянський уряд добре усвідомлював важливість 
розвитку освітньої галузі, що мало сприяти забезпеченню остаточного 
утвердження більшовицької влади й побудові нового суспільства. Це був 
час напруженого пошуку нового світорозуміння, нових перспектив 
розвитку, який у результаті завершився болісним процесом переоцінки 
цінностей. У цей період радянська влада, що утверджувалася в Україні, 
поставила грандіозне завдання – ліквідацію неписьменності й поширення 
грамоти серед населення. Визначені новою владою плани настільки 
перевищували висхідний культурний рівень населення, що були названі 
«культурною революцією». Цей складний процес характеризувався 
витісненням станової моралі системою загальнолюдських цінностей, 
формуванням правової та громадянської свідомості, поширенням 
національно-ліберального руху й іншими позитивними змінами. 
Українські письменники та громадські діячі досліджуваного періоду, 
вирішуючи багато інших важливих питань, приділяли значну увагу 
підвищенню культурного та освітнього рівня населення. Така діяльність 
мала помітний вплив на розвиток суспільної свідомості, стала джерелом 
правових та політичних цінностей нового часу: індивідуалізму, свободи 
вибору, громадянської свідомості та ін.. 

З 1921 р. на більшості території України розпочався четвертий етап 
діяльності «Просвіт», для якого характерним було подальше розгортання 
діяльності як губернських товариств, так і інших осередків у краї в умовах 
більшовицької окупації. 1921 рік в історії діяльності просвітницьких 
осередків став першим роком спокійної і планомірної роботи. Радянська 
влада, прагнучи повністю підкорити і використати на свою користь 
«Просвіти», спочатку сприяла їх розвитку. У цей час просвітяни перейшли 
на зразковий статут, що передбачало надання товариствам державної 
допомоги. З іншого боку, спроби радянської влади в перші роки свого 
існування підлаштувати «Просвіти» під свою ідеологію зазнали поразки. 
Незважаючи на політику більшовизації просвітницького руху, він і надалі 
продовжував виконувати роль провідника українського національно-
культурного відродження. Недосягши своєї мети, радянський режим почав 
процес ліквідації «Просвіт», звинувативши їх в «українському 
буржуазному націоналізмі», охрестивши їх «оплотом петлюрівщини», 
відніс їх до свого «класового ворога». У подальшому тоталітарна влада 
всіляко оббріхувала просвітницький рух, прагнула замовчувати його 
здобутки, розпочала політичні репресії. 

Проблеми школи, національної системи освіти не залишилися поза 
увагою прогресивних українських письменників 20-х років ХХ ст. 
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В. Стефаника, О. Маковея, Я. Мамонтова, С. Васильченка, М. Куліша, 
М. Рильського, О. Довженка та ін., а знайшли відображення в їх численних 
літературних і публіцистичних творах та листах. Цінність цих робіт 
полягає в умілому використанні їх авторами сили літературного слова, яке 
часто більш зрозуміле та доступне для сприйняття пересічною людиною, 
аніж роботи, написані науковцями. Педагогічні ідеї, пов’язані з 
окресленими проблемами, виражені письменниками, знаходили відгук у 
простого народу, впливали на громадську думку, а тому потребують їх 
ретельного вивчення сучасними дослідниками. 

Маловідомою сторінкою біографії В. Стефаника є його педагогічні 
погляди. Суто педагогічних праць Василь Стефаник не мав, проте 
говорити про його педагогічні ідеї дає змогу художня спадщина митця та 
активна просвітницька діяльність. Письменник усе своє життя обстоював 
думку про всенародну освіту, був впевнений, що вона виведе селянство з 
соціальної темряви. Письменник протестував проти намагань польсько-
шовіністичних кіл загарбати Галичину: «віримо всі: ніхто нас не може 
збороти, ні знищити..: ніяка держава не може змусити народ, аби йшов до 
ворога на погибель...» – сказав Стефаник у своїй промові 14 грудня 1917 
року. У численних публічних виступах цього періоду він утверджував ідею 
державної незалежної України. Найвиразніше ця ідея втілена в його 
патріотично-політичній громадській акції-участі у святі Злуки українських 
земель [4, с. 43]. 

На основі архівних джерел, публікацій 20–30-х років, спогадів нам 
вдалося встановити, що В. Стефаник підтримував дружні стосунки і 
співпрацював на ниві просвіти з учителями В. Равлюком, А. Онищуком, 
С. Фодчуком, І. Федораком, І. Голубовичем, М. Вахнюком, 
В. Костащуком, П. Крупським та іншими. 

Варто відзначити велику роль товариства «Взаємна поміч галицьких 
і буковинських учителів і вчительок» (ВПУ), яке В. Стефаник заснував 
разом із своїм товаришем В. Равлюком у 1905 р. Воно проіснувало до 
кінця 30-х рр. ХХ ст., переживаючи важкі рокі Першої світової війни, 
переслідування австрійської влади, захоплення буржуазною Польщею 
Західної України. Товариство «ВПУ» згуртувало свідоме українське 
вчительство в одну громаду, залучило педагогів до культурно-освітньої 
роботи, а письменник В. Стефаник, як посол Австрійського парламенту, 
обороняв їх від переслідування австрійської влади. Учительство високо 
цінило В. Стефаника як письменника, громадсько-культурного діяча і 
брало активну участь в організації і відзначенні його ювілеїв на 
Снятинщині в 1921, 1926, 1931 роках [4, с. 44]. 

Особливого значення Василь Стефаник надавав сімейному 
вихованню. У своїх творах «Виводили з села», «Стратився», «Новина» 
великий новеліст зумів майстерно підняти завісу таємничості сімейного 
життя, розкрити психоло-педагогічні аспекти родинного виховання, як 
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добрий, розумний учитель, помічник і порадник. В. Стефаник був глибоко 
переконаний, що кожна сім’я повинна будуватись на злагоді й сердечній 
дружбі між батьками та дітьми, взаєморозумінні, пошані і повазі до 
старших членів родини. Майже у кожній новелі митця визначальну роль 
відведено матері, жінці («Кленові листки», «Діточа пригода», «Катруся», 
«Осінь», «Мати», «Лан», «Святий вечір» та ін.). Мати-жінка не тільки сила 
моральна, але й політична. Стефаник вважає, що у вихованні мають 
спільно діяти сім’я і держава. Остання повинна захищати інтереси сім’ї, 
допомагати їй. Проникливий знавець родинно-побутової культури села, 
В. Стефаник у своїх новелах глибоко розкриває соціальне становище 
різних за структурою сімей (осиротілої, позашлюбної, сімей, що 
розпались). Збереження сімейної честі – основа основ родинного 
виховання за Стефаником. Образ матері глибинно віддзеркалює ідеал 
справедливості й честі, морально-етичні норми сімейних взаємин, що 
складалися віками. 

Вагомими в контексті ХХІ століття є педагогічні погляди Якова 
Мантова. Творча спадщина письменника, громадського діяча, драматурга, 
педагога є цікавою не лише художніми творами, а й педагогічними 
працями. По-перше, це обумовлюється актуальністю його виховного 
ідеалу та можливістю його реалізації в сучасних навчально-виховних 
закладах. Педагогічну спадщину Я. Мамонтова вивчало чимало науковців, 
серед них Г. Головко, А. Соколова, О. Сухомлинська. Г. Головко 
проаналізував науково-педагогічну концепцію українського педагога і 
відзначив: «У нарисі «Естетизація людини» Мамонтов відстоює думку, що 
естетична культура є закінченням індивідуального і соціального розвитку 
людини» [1, с. 156]. А. Соколова довела, що вчений був першим 
українським педагогом, який звернувся до розгляду питання естетичної 
культури особистості. Його наукова спадщина ґрунтувалася на кращих 
здобутках вітчизняної і зарубіжної наукової думки кінця ХІХ – 20–30-х рр. 
ХХ ст. у «галузі педагогіки, філософії, психології та мистецтвознавства» 
[5, с. 12]. О. Сухомлинська зауважує: «Український дослідник у своїй 
«Хрестоматії» здійснив класифікацію педагогічних течій за педагогічними 
ознаками, а не дотримувався, по-перше, країнознавчого принципу, який до 
сьогодні вважається провідним, по-друге, не ставив радянську педагогіку 
понад інші саме тому, що вона радянська, а підпорядковував її згідно з 
ідеями своєї концепції» [6, с. 192]. 

Дослідники педагогічної спадщини Я. Мамонтова вважають, що 
найбільш плідним творчим періодом для царини педагогіки є другий 
період творчості письменника(1920–1929 рр.), що відзначався активною 
розробкою основних понять і практичних методів формування естетичної 
культури особистості, плідною педагогічною діяльністю в навчальних 
закладах та мистецьких колективах Харкова, виданням науково-
педагогічних, мистецтвознавчих і літературних праць [5, с. 12]. На наш 
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погляд, одним з найважливіших досліджень педагога була робота під 
назвою «Сучасні проблеми педагогічної творчості»: перша частина 
«Педагог як митець» (1922), друга частина мала вийти під назвою 
«Педагог як громадянин», але не судилося. Це видання містило міркування 
автора про учительську професію, зміст і методи навчання. 

Творча спадщина Я. Мамонтова є безцінним скарбом української 
педагогічної науки. Він був першим, хто ввів «художньо-дидактичний 
метод» під впливом праць німецьких педагогів-індивідуалістів: Е. Вебера, 
Е. Лінде, Ф. Ганзберга тощо. Письменник першим в Україні створив 
рецензії на педагогічну літературу, яка з’являлася за кордоном. Це праці 
Е. Вебера, А. Гергета, Р. Лемана – Німеччина, Е. Кілпатрик – США, 
М. Монтессорі – Італія. Учений упорядкував класифікацію педагогічних 
напрямів, яка була опублікована під назвою «Хрестоматія сучасних 
педагогічних течій». Проблеми, яких торкався Я. Мамонтов у своїх працях, 
залишаються актуальними і в наш час. 

У 1920 році на всій території нашої держави почали відкриватися 
радянські навчальні заклади. Письменники, громадські діячі та педагоги у 
цьому процесі були не останніми. Так педагогічною діяльністю у ці роки 
займалися Я. Мамонтов, С. Васильченко, М. Куліш, М. Рильський та ін. 
Помітною постаттю 20-х років став письменник, драматург педагог 
Микола Куліш. Працюючи на Херсонщині (аж до переїзду в Одесу 1922) 
інспектором народної освіти, закладає українські школи, дитячі притулки і 
садки, а також складає власний український буквар «Первинка». «У нас є 
українські школи, та не густо вони стоять, не пригортають вони до себе й 
половини селянства нашої губернії. Де-не-де серед великої ниви руської 
культури, засіяної на вкраїнському грунті, маячать невеличкі острівці 
народної вкраїнської… культури» [3, с. 405]. Так писав майже 80 років 
тому про ситуацію на півдні України Микола Куліш у статті «Чергова 
справа» (1923). Педагог пропонував суттєві зміни до шкільної системи 
освіти та виховання. Він наголошував на тому, що в національній справі 
школа відіграватиме першорядну, якщо не головну, роль і виступав за 
перехід навчання й виховання на українську мову [3, с. 407]. М. Куліш був 
прихильником того, щоб виховувати смаки й свідомість позитивною 
аурою українського начала й українського світу, актуалізуючи 
різноманітні історико-духовні та образно-творчі досягнення нації. 
Національне має стати повсякденною потребою, незамінним, інколи й 
підсвідомим компонентом побуту, життя, формування особистості. За 
соціокультурною концепцією М. Куліша, важливо активізувати весь 
арсенал національних та народних надбань, «треба читати вкраїнську 
класичну літературу, прислухатись до народної мови, виявляти всю її 
красу й милозвучність, збирати пісні, приказки, окремі влучні та соковиті 
слова і речення» [3, с. 408]. 

Ще однією яскравою постаттю цього періоду є педагог Степан 
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Васильченко, який з початком раданської влади у 1921 р. повертається до 
педагогічної діяльності після роботи кореспондентом і працює в Києві 
завідувачем дитячого будинку. У 1921–1928 С. Васильченко – учитель 
української мови і літератури Київської школи № 61 імені І. Франка. Керує 
драмгуртком, очолює шкільну літературну студію, водночас займаючись 
літературною діяльністю. Разом з прогресивною громадськістю 
С. Васильченко бореться з труднощами, що виникали при будівництві 
нової радянської школи. Ця справа стала для нього життєвою місією. У 
статті «З життя трудової школи ім. Івана Франка в Києві», написаній у 
1923 р., письменник-педагог розповідає про ті труднощі, з якими 
зіштовхнулися учні та вчителі шкіл: «Немає взимку дров, немає портібного 
ремонту. Немає приладдя, убогий фізичний кабінет, майже порожня 
бібліотека. Чого гіршого – сором признаватися, немає навіть видання 
творів І. Франка і в потрібних випадках доводиться позичати їх у 
приватних осіб…» [2, с. 32]. 

Він проводить велику роботу зі зміцнення основ нової школи: 
розробляє питанння змісту окремих уроків, турбується про зв’язок 
навчання з трудовим життям і діяльністю робітників та селян, складає 
правила чергування учнів у школі, організовує літературну студію, редагує 
учнівські твори, проводить масові екскурсії. Педагог розумів шкідливість 
антинаукових теорій в педагогіці. Не випадково у щоденнику автора 
можна знайти засудження комплексної системи навчання, що була 
запозичена на Заході. Характерною в цьому відношенні новела 
«Комплекси», у якій автор показав, що запровадження в навчально-
виховній роботі комплексної системи може призвести до занепаду 
радянської школи. У щоденниках С. Васильченка є багато думок про тип і 
зміст підручників, про гурткову і позакласну роботу, про основні засади 
навчання, про дидактичний матеріал для учнів молодших класів. Він 
виступає за трудове громадське виховання, обстоює дидактичні принципи 
великого педагога К. Ушинського. Борячись за зміцнення нової системи 
освіти, письменник-педагог порушує питання методики перевірки знань 
учнів [2, с. 34]. 

С. Васильченко вимагав створення таких підручників, які б 
відповідали принципам доступності, системності й забезпечували б міцні 
знання учнів. Особливо хвилювала його, як вчителя-словесника, проблема 
створення досконалої дитячої читанки. Критикуючи книги для читання, що 
видавалися у 20-х роках, він писав: «Головна хиба останніх читанок: 
хаотичність, відсутність поступовості. В першу книгу намагаються 
втиснути все… Відсутність спеціального дитячого матеріалу: казок, 
цікавих оповідань, дитячих віршів» [2, с. 39]. 

Вирішальним фактором у вихованні дитячої особистості 
С. Васильченко вважав колектив. «Соціальні звички, – писав він, –
набуваються в дитячих колективах і не передаються спадковістю» 



 
Психолого-педагогічні проблеми сільської школи. Випуск 43, 2012 

 207 

[2, с. 43]. Цю ідею письменник проводить у новелі «Приблуда», яка і в 
сучасних умовах розвитку може допомогти вчителям, працівникам 
дитячих будинків і прийомним сім’я у справі виховання у дітей почуття 
дружби, колективізму, взаємної допомоги. 

Поєднуючи працю письменника і педагога, С. Васильченко приділяв 
багато уваги питанням школи, освіти і виховання. Він не мирився з 
мертвою схоластичною сисемою навчання і дбав про всебічний розвиток 
дітей, практикуючи передові методи викладання, а його твори про школу і 
дітей допомогали і допомогають виховувати кращі риси всебічно 
розвиненої особистості 

Аналіз порушеної проблеми дозволяє зробити висновок, що 
вищезазначені українські письменники-просвітителі намагалися 
кардинально змінити традиційний на той час погляд на мету, завдання, 
зміст і методи педагогіки. Були відданими справі народної освіти, займали 
провідне місце у збагаченні вітчизняної педагогічної думки. Педагогічні 
ідеї В. Стефаника, О. Маковея, Я. Мамонтова, С. Васильченка, М. Куліша, 
М. Рильського, О. Довженка вражають глибокою науковістю та вмінням їх 
творчого втілення. Отже, активне використання позитивного педагогічного 
досвіду українських письменників 20-х рр. ХХ століття є сьогодні 
запорукою відродження й розвитку національної освіти й виховання в 
умовах демократичної Української держави. Проблема вивчення ролі 
українських письменників 20-х років ХХ ст. у процесі становлення нових 
пріоритетів національної системи виховання не вичерпується результатами 
нашого дослідженням, оскільки розглянуте питання є дуже складним і 
багатогранним. 
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