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У статті подано деякі підходи щодо визначення поняття «регіоналізм» та названо 
передумови перетворення регіоналізму на етнорегіоналізм. Проаналізовано основні регіони 
України за своїми специфічними інтересами та історичними особливостями. Обґрунтовано 
рекомендації, дотримання яких забезпечить етнополітичну стабільність у державі. 
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Матвиенкив С. Н. Этнополитическая регионализация современной Украины. 
В статье представлены некоторые подходы к определению понятия «регионализм» и 

названы предпосылки преобразования регионализма этнорегионализм. Проанализированы 
основные регионы Украины по своим специфическим интересам и историческим 
особенностям. Обоснованы рекомендации, соблюдение которых обеспечит 
этнополитическую стабильность в государстве. 

Ключевые слова: регионализм, этнорегионализм, сепаратизм, национальные 
меньшинства, этнополитическая стабильность. 

 
Matviyenkiv S. M. Ethnopolitical regionalization of modern Ukraine. 
The paper presents some approaches to the definition of «regionalism» and called on the 

background of transforming of regionalism into ethnoregionalism. The basic regions of Ukraine for 
their specific interests and historical features are analysed. The recommendations to ensure ethnic 
and political stability in the country, such as the principle of subsidiarity, overcoming stereotypes 
in different ethnic policy, creating favourable conditions for the preservation and promotion of 
socio-cultural identity of citizens of Ukraine, the formation of the national idea, the development of 
special institutions specializing in the resolution of ethnic conflicts and contradictions, are 
grounded. 

Solving of the problems of ethnoregionalism is extremely difficult and one who is engaged, 
always acting «at risk» because, if the centre is in no hurry to take into account the requirements of 
the regions, it can be used to charge his unwillingness to meet regional interests, and if it makes 
concessions, it stimulates new, more substantial demands regions and so on without end and edge. 
Nevertheless, most of the socio- economic, political, cultural, linguistic and other regions of the 
requirements to be met, except as already noted, regional feelings can become a national extremism 
and separatism. 

Key words: regionalism, ethnoregionalism, separatism, ethnic minorities, ethnic and political 
stability. 

 
Процеси регіоналізму та регіоналізації активізувалися у країнах Центрально-Східної 

Європи на початку 1990-х рр., що було зумовлено наявністю кількох факторів. По-перше, 
зміна централізованої системи управління. По-друге, відбудова демократії змусила прийняти 
стандарти західноєвропейських країн. Це в свою чергу призвело до регіональних реформ у 
багатьох пострадянських країнах, до нової парадигми реформування в цілому. По-третє, 
потужний вплив Євросоюзу, зростаюча важливість його регіональної політики, необхідність 
дотримання стандартів ЄС у галузі регіоналізму, регіональних установ, регіональному 
реформуванні тощо [20, с. 344]. Саме тому актуальним є дослідження проблеми 
етнополітичної регіоналізації сучасної України. 

Метою статті є розкрити процес етнополітичної регіоналізації сучасної України. 
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Слід зазначити, що наукова база досліджуваної теми є достатньо розробленою 
зарубіжними вченими: Дж. Рудольф, Л. Снайдер, К. Харві, М. Кітінг. Виявлення причин та 
природи міжетнічних протиріч, пояснення наявних етнічних конфліктів, розробка механізмів 
їх розв’язання знайшли відображення у працях Т. Р. Гура, Г. Готліба, М. Тоф, М. Брауна, 
Д. Фірина, Д. Лейтіна, Д. Лейка, К. Кваснєвського, Г. Любе, З. Стащак – європейських 
науковців, що досліджують регіоналізм як вияв субетнічними та етнографічними групами 
спротиву уніфікаційній політиці національних держав. І. М Бусигіна, А. М. Смирнов, 
А. А. Мурадян, А. С. Макарычев – російські політологи, представники так званої 
«елітистської школи» у російській політичній регіоналістиці. В. Алексєєв, С. Барзілов, 
О. Гаман-Голутвіна, Г. Марченко, А. Філіппов, О. Чернишов звертають основну увагу на 
роль регіональних політичних еліт у процесі розгортання регіоналізму.  

Серед вітчизняних вчених проблемою етнополітичної регіоналізації займалися: 
О. Картунов, В. Кремінь, О. Маруховська, М. Дністрянський, І. Зварич, О. Кривицька, 
І. Курас, С. Римаренко, Ж. Ушакова та ін.  

Регіон (термін, від якого залежить розуміння самого феномену регіоналізму та 
регіоналізації) – одне з найскладніших понять у сучасній політологічній науці і єдиного, 
універсального визначення якого сьогодні не існує. Проте, якщо узагальнити філософські, 
географічні, зовнішньополітичні та економічні підходи до терміну, можна визначити, що 
поняття «регіон» (від лат. «regio» – країна, область, район) означає область, частину якоїсь 
країни, країну або частину світу, які відрізняються від інших природними, соціально-
економічними, культурними та іншими особливостями [23, c. 317]. 

І. Бусигіна, дослідник федералізму та регіоналізму, стверджує, що в XXI ст. поряд з 
процесом глобалізації відбувається процес регіоналізації, причому це стає характерним не 
лише для держав з федеративною формою устрою, але й для унітарних держав, цілих 
континентів і частин світу. На її думку, регіоналізація – це процес перерозподілу владних 
компетенцій, передачі функцій від національного на регіональний рівень, поява і розвиток 
нових інституційних форм, що відповідають новій ролі регіонів у процесі прийняття рішень 
на національному і наднаціональному рівнях [2]. 

За визначенням американського етнополітолога Л. Снайдера, терміни «регіоналізм» та 
«регіоналізація» позначають процес «розподілу країни на невеликі адміністративні частини» 
та «утворення комбінації кількох держав, що діють як одне ціле». Сутність і характер 
регіоналізму та регіоналізації на рівні держави досить вдало визначив професор соціології 
Ньюфаундлендського університету В. Заславський, який зазначає, що у багатоетнічних 
країнах, де національності з визначеною територією виказують глибокі відмінності в 
економічному та культурному розвитку, перерозподіл ресурсів державою створює 
передумови для появи сепаратистських і націоналістичних рухів. Регіоналізм 
перетворюється на етнорегіоналізм та сепаратизм. Такої ж думки і відомий канадський 
етносоціолог Дж. Рудольф, який стверджує, що термін «етнорегіоналізм» використовується 
для визначення пошуків більш широкого контролю над політичними справами місцевої 
етнічної спільноти, яка відокремлює себе від інших спільнот, котрі мешкають у країні [7]. 

Отже, все це вказує на те, що регіоналізація – це вкрай суперечливий та 
різноспрямований процес фрагментації та інтеграції. Тим більше, що світовий процес 
регіоналізації не зважає на державні кордони, він починає поширюватись і на Україну. 

Зі здобуттям незалежності України для її населення постала проблема національно-
етнічної самоідентифікації, самовизначення, що ускладнюється її полікультурністю. 
Загострення суперечностей національних проблем впливає на стан етнополітичної 
стабільності суспільства. Етнопсихологічні та етнокультурні відмінності активно 
використовуються різними групами політичної еліти. Ці відмінності підштовхують 
представників еліти окремих етносів стати на шлях самоідентифікації на ґрунті національно-
територіального уособлення, що призводить до посилення тенденцій регіоналізації.  

Регіоналізм також є наслідком нерівномірності розвитку політичного, економічного, 
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культурного потенціалу окремих територій. Тенденціям етнополітичного регіоналізму й 
загостренню міжетнічних суперечностей в Україні сприяють відмінності в моралі, історії, 
культурі. При цьому слід очікувати, що під час розвитку інтеграційних процесів, розширення 
зв’язків між народами (особливо в прикордонних районах) створюються умови для реалізації 
намірів деяких сепаратистських сил з утіленням у життя принципу національного 
самовизначення, що особливо актуально для західних та південних регіонів нашої країни [11, 
с. 248]. 

Спостерігається невирішеність ключових питань як на правовому, так і на рівні 
управління регіональними процесами. Цей чинник, помножений на низку соціально-
економічних складових, призводить до посилення відцентрових тенденцій та 
автономістських настроїв [8, с. 6–12]. 

Ці фактори вказують на те, що без урахування регіоналізму як чинника, що визначає 
рівень стабільності й цивілізованості, неможливо повноцінно вирішувати питання 
міжрегіональної консолідації, міжнаціональних відносин, гуманітарного розвитку, 
економічних перетворень, створення ефективної системи державного управління і 
самоврядування, протидії деструктивним зовнішнім впливам. Аналізуючи політичні події 
двох останніх десятиліть, науковці дійшли висновку, що деструктивний потенціал 
регіоналізму виявився незначним. Навіть в умовах глибоких економічних криз і потрясінь, 
зростання соціальної напруженості етнонаціональні та конфесійні відмінності регіонів 
України головними джерелами політичного сепаратизму не стали [13, с. 259]. 

Зростання регіональних інтересів у процесі українського державотворення обумовлює 
глибокі економічні, культурні, психологічні відмінності, що зберігаються між різними 
регіонами України, які потребують постійного вивчення і оновлення досліджень. 

Етнорегіональний поділ України не є чітким, оскільки етнічні спільноти населяють ті чи 
інші території як компактно, так і розпорошено. Відомий вітчизняний вчений І. Курас у своїх 
дослідженнях виділив п’ять регіонів зі своїми специфічними інтересами та історичними 
особливостями: центральний регіон, що зазнав значної урбанізації; індустріальний регіон, 
який умовно іменують східним (має два центри – Дніпропетровськ і Харків, потужний 
промисловий комплекс); в окремий регіон все частіше починають відносити Донбас – надто 
специфічними є проблеми, породжені його «однопрофільністю», «вугільним» спрямуванням 
економіки); південний регіон (особливий насамперед внаслідок своєї етнічної строкатості; 
щодо проблем, то найбільше їх створює особливий статус Криму; значною мірою ці 
проблеми політичні – внаслідок складного переплетіння тут проявів регіонального 
сепаратизму і неврегульованості політико-правового статусу кримських татар); західний 
регіон (всередині регіону існують помітні відмінності між Галичиною, Волинню, 
Буковиною, Закарпаттям) [14, с. 560–588]. 

Важливо, що південно-східні регіони України перебувають у зоні підвищеної 
етнополітичної конфліктності. Ця зона входить до «великої євразійської дуги етнополітичної 
нестабільності», яка визначається деякими фахівцями географічним простором від Північної 
Ірландії до Шрі-Ланки. Сюди включають і такі регіони України, як Донбас та Крим [4, 
с. 381–382].  

Поряд із етнорегіональними реаліями, зокрема, частці етнічних українців і етнічних 
меншин, етнічній мозаїчності тих чи інших областей необхідно враховувати й ті 
етнонаціональні особливості, які є відображенням політико-регіональних процесів і мають 
геополітичне значення. Це насамперед мовна структура населення, ступінь асиміляції 
етнонаціональних груп, особливості їхньої політичної активності, ступінь інтегрованості в 
українське культурно-політичне середовище, різнобічність орієнтирних настроїв [6, с. 32]. 
Постійна та невирішена конфліктність цих сфер перешкоджає стабільному та продуктивному 
розвитку регіонів України. Найбільшої уваги на певних чинниках у визначенні особливостей 
і відмінностей етнорегіонів в Україні вимагає етнолінгвістичний аспект регіоналізації.  

 В українському суспільстві етнонаціональна і мовна більшість не співпадає, і це є 
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серйозною етнополітичною проблемою та джерелом можливого конфлікту між регіонами на 
мовному ґрунті [1, с. 150–151]. Міжрегіональні соціокультурні відмінності призвели до 
структурування в роки незалежності українського політичного поля через протиставлення 
регіональних політичних сил за мовною ознакою, але водночас позбавляли найбільш 
промислово розвинені російськомовні південний і східний регіони своєї етнокультурної та 
мовної «повноцінності» [22, с. 533]. 

Що ж до політичної активності національних меншин як прояву етнорегіоналізму, то 
вона виражається в політизації різних рухів та напрямків. У Західному регіоні – це 
політизація «румунського руху» в Північній Буковині за відокремлення від України та 
приєднання до Румунії.  

Та більш гостро в Західному регіоні постає проблема «політичного русинства», яка 
піднімає питання подвійної ідентичності – загальної української та локальної русинської, 
запровадження вільної економічної зони або надання Закарпатському регіону статусу, який 
підвищив би його економічну самостійність. «Політичне русинство», за висновком експертів 
Національного інституту стратегічних досліджень, «набрало рис антидержавництва і 
сепаратизму», що проявляється через друкування «наукових праць» історичного характеру, в 
яких робляться спроби обґрунтувати відокремленість Закарпаття від України, саме за 
сприяння певних політичних сил Угорщини і Словаччини та за підтримки окремих місцевих 
органів влади і промисловців. Рішення Закарпатської обласної ради, як зауважує дослідник 
«русинства» О. Майборода, щодо внесення національності «русин» до переліку 
національностей Закарпатської області є політичною спекуляцією на ґрунті подвійної 
ідентифікації: «З економічної точки зору це вигідно місцевій владі, це інструмент для 
отримання контролю над ресурсами регіону. Адже якщо виділити жителів Закарпаття в 
окремий етнос, то можна вимагати особливі привілеї і статус для області» [16, c. 14]. 

У специфіці етнополітичної ситуації Криму приховується конфліктний потенціал. Процес 
етнічної ідентифікації на півострові обумовлюють три головні етнічні компоненти (росіяни, 
українці, кримські татари), які становлять більшість його населення. В АРК гострим 
залишається мовне питання; впливи «російського чинника» завдяки чорноморському флоту, 
що базується у Севастополі. На розвиток етнополітичної ситуації в регіоні впливають також 
прояви радикалізму з боку кримських татар, питання облаштування та інтеграції їх в 
українське суспільство. На цьому тлі відбувається етнічна консолідація кримських татар, 
утворюються їхні етнополітичні інституції. 

Загалом проблема кримських татар є комплексною і включає в себе сукупність 
двосторонніх відносин: Українська Держава – кримськотатарська спільнота; кримська 
влада – кримські татари; Українська Держава – кримська автономія [8]. 

Водночас, вітчизняні дослідники погоджуються в тому, що сепаратистський рух Криму є 
«рух не кримськотатарський, а саме російський», на підтримку якого спрямована діяльність 
низки зарубіжних організацій, наприклад, кримська філія Міжнародної молодіжної 
корпорації «Прорив». Росіяни болісно реагують на актуалізацію ідентичності українського 
етносу. Ось чому російський рух у Криму активно демонструє курс на формування 
громадянської свідомості у напрямку створення нової історичної спільноти – так званого 
кримського народу. Тобто для характеристики етнічного обличчя в Криму сепаратисти ввели 
в обіг штучно створений етнічний суб’єкт. При цьому наполегливо оберігається думка про 
провідну місію росіян [12, c. 150].  

Напруженими є стосунки мусульман і православних. До початку масової репатріації 
татар до Криму (1990-і роки) на півострові абсолютно домінувало православне населення – 
росіяни та українці, а також представники інших напрямів християнства (німці, вірмени, 
італійці). Повернення татар змінило етноконфесійну ситуацію в Криму. Виникло 
протистояння, спричинене прагненням кримських татар поновити історичну справедливість 
на Батьківщині.  

Конфесійна складова процесу регіоналізації простежується й у загальнонаціональних 
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масштабах. Найбільші християнські церкви України мають виразно регіональну специфіку – 
вплив УПЦ поширюється, головним чином, на Схід та Південь, УПЦ (КП) – на Київ та 
Центр, римо-, греко-католицької, автокефальної та протестантської церков – на Захід і 
частково на Центр. За словами М. Степико, «сучасний стан поділу українського православ’я 
є закономірним наслідком розірваності українських земель і української Церкви протягом 
історично тривалого часу» і «є гальмом (цілком закономірним) консолідації нації» [21, с. 19–
29]. 

Тому можна стверджувати, за висновками Г. Макарова, що етнорегіоналізм в Україні 
набув територіально-статусної форми, найбільшого поширення – серед кримськотатарського 
населення, етнічних меншин – росіян, угорців, румунів, болгар, а також русинського 
субетносу. Антагонізм між кримськотатарським та російським етнорегіональними рухами у 
Криму строює передумови виникнення міжетнічних конфліктів. За винятком 
кримськотатарського та російського етнорегіоналізму, інші етнорегіональні рухи за усі роки 
незалежності України обмежували свій вплив кількома адміністративними районами і були 
ініційовані національно-культурними товариствами та органами місцевої влади [17, с. 12]. 

Здійснення етнополітичного менеджменту в Україні суттєво утруднюється відсутністю 
затвердженої Верховною Радою концепції державної етнонаціональної політики. Тобто 
необхідно встановити чіткі принципи відносин між державою та етнічними спільнотами 
країни. Насамперед, хто є об’єктом етнополітики – цілі етнічні спільноти чи тільки окремі 
громадяни? Чи можна вважати надання заходів посиленої підтримки тим етнічним 
спільнотам, які цього потребують, дискримінацією інших спільнот і порушенням 
утвердженого Конституцією принципу рівності громадян? Нарешті, на яких засадах має 
відбуватися об’єднання етнічних сегментів у єдину націю – на засадах державного 
патерналізму чи на засадах їх самодостатності? Якщо останнє, то потрібен закон про 
національно-культурну автономію [15]. 

Отже, якщо не брати регіоналізм під контроль, він призводить до політизації етнічностей, 
утворення сепаратистських об’єднань, розколу держави. Зменшити значення етнічного 
чинника неможливо, до того ж науковці передбачають посилення в найближчому 
майбутньому впливу етнічних чинників у політичному житті держави.  

Як зазначають західні етнополітологи, вирішувати етнорегіональні проблеми 
надзвичайно важко і той, хто цим займається, завжди діє «на грані ризику», оскільки, якщо 
центр не поспішає враховувати вимоги регіонів, то це може бути використано для 
звинувачень його у небажанні задовольняти регіональні інтереси; якщо ж він йде на 
поступки, то це стимулює нові, більш суттєві вимоги регіонів і так без кінця й краю. І тим не 
менш, більшість соціально-економічних, політичних, культурно-мовних й інших вимог 
регіонів мають бути задоволені, інакше, як вже відзначалось, регіональні почуття можуть 
перетворитись на націонал-екстремізм та сепаратизм [7]. 

Спираючись на досвід західної етнополітології та практики вирішення регіональних 
проблем у країнах Європейського Союзу та дослідження вітчизняних вчених О. Кривицької, 
І. Зварича, С Римаренка та ін., виведено такі рекомендації, дотримання яких забезпечить 
етнополітичну стабільність у державі: 1) дотримання принципу субсидіарності, суть якого 
полягає у тому, що влада має бути максимально наближена до громадян, а на «верхні 
поверхи» її добровільно передається стільки, скільки потрібно для забезпечення 
етнополітичної стабільності суспільства. Інакше кажучи, не центр передає свої 
повноваження регіонам, а навпаки: до компетенції центру потрапляють лише ті проблеми, 
які неможливо вирішити на регіональному рівні [7]; 2) подолання різноманітних стереотипів 
у етнополітичній сфері [3, с. 25]; 3) засудити довільне тлумачення історії, а також спроби 
каталізувати ті чи інші події (акції) в АРК. Вирішення економічних проблем репатріантів має 
корелюватися з їх самовизначенням як громадян України в рамках правового поля держави, 
а не на підставі етнічних преференцій [10, с. 58]; 4) важливим є вирішення питання про 
необхідність створення сприятливих умов для збереження та розвитку соціокультурної 
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самобутності громадян України, що визначають себе не лише представниками різних 
національностей, а й різних соціальних верств [22, с. 534]; 5) необхідність формування 
національної ідеї [18, с. 3]; 6) вироблення спеціальних інститутів зі спеціалізацією 
врегулювання етнічних конфліктів та протиріч [9, с. 32]. 

Таким чином, у XXI століття українське суспільство увійшло із низкою складних 
етнополітичних проблем. Перед етнополітичним менеджментом стоїть два варіанти: 
об’єднувати громадян або на засадах спільної ідентичності, або як конгломерат різних за 
мовою, культурою, ідеологією сегментів української спільноти, співіснування яких 
вимагатиме постійного пошуку компромісів. Поки що ці шляхи не стали визначальними 
через те, що жодна з політичних сил, яка спирається на них, не здобула підтримки 
переважаючої більшості населення. Проект формування поліетнічної української нації за 
таких обставин опинився у хиткому становищі. Його реалізація потребуватиме масштабної 
суспільної дискусії задля досягнення компромісу щодо основних ознак української 
національної ідентичності. Державний етнополітичний менеджмент має виступити її 
модератором. Від його майстерності великою мірою залежатиме доля всього проекту, без 
реалізації якого Україна і надалі перебуватиме перед небезпекою міжетнічної недовіри, а то 
й ворожості [15]. 
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