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кан ди дат юри дич них на ук

УК РАЇНСЬКІ ВО ЛОСНІ СУ ДИ 
В ДРУГІЙ ПО ЛО ВИНІ XIX – НА ПО ЧАТ КУ XX СТ.

Висвітлюється ор ганізація та діяльність ук раїнських во лос них судів у по ре фор -
меній Росії, виз на ча ють ся особ ли вості їх функціону ван ня. Зроб ле но вис но вок, що за га -
лом про гре сив на за своїм ха рак те ром Су до ва ре фор ма 1864 р не тільки ніяк не торк ну -
ла ся ста но во го во лос но го су ду, але й не пов’яза ла йо го з інши ми лан ка ми си с те ми пра -
во суд дя, за кон сер во ву ю чи існу ю чий стан справ аж до 1912 р.

Клю чові сло ва: во лосні су ди, Су до ва ре фор ма 1864 р., зви чаєве пра во, ста но ве су -
до чин ст во, во лосні судді, во лос ний пи сар, ми рові з’їзди.

Са мой лен ко О. О. Ук ра ин ские во ло ст ные су ды во вто рой по ло ви не XIX – на ча -

ле XX вв.
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Ос ве ща ет ся ор га ни за ция и де я тель ность ук ра ин ских во ло ст ных су дов в Ук ра и не во
вто рой по ло ви не XIX – на ча ле XX в., оп ре де ля ют ся осо бен но с ти их функ ци о ни ро ва ния.
Сде лан вы вод, что в це лом про грес сив ная по сво е му ха рак те ру Су деб ная ре фор ма 1864
го да не толь ко ни как не за тро ну ла со слов ный во ло ст ной суд, но и не свя за ла его с ос -
таль ной си с те мой пра во су дия, за кон сер ви ро вав су ще ст ву ю щее по ло же ние дел до 1912
го да.

Клю че вые сло ва: во ло ст ные су ды, Су деб ная ре фор ма 1864 г., обыч ное пра во, со -
слов ное су до про из вод ст во, во ло ст ные су дьи, во ло ст ной пи сарь, ми ро вые съез ды.

Samoylenko O. О. Volost courts in Ukraine in the second half of the XIX – early XX

century.

The article highlights the work of volost courts in Ukraine in the second half of the
XIX–early XX century, defines their key problems and features. It is concluded that, in gener-
al progressive judicial reform in 1864 not only did not affect on estates volost court, but did
not link it to the rest of the justice system, fixing present posture of affairs until 1912.

Key words: volost courts, judicial reform of 1864, customary law, estate litigation, volost
judges, volost clerk, peace congresses.

Од ним з наслідків Се лянсь кої ре фор ми 1861 р. ста ло за про ва д жен ня во лос -
но го су ду. Як виз на ча ють су часні дослідни ки, ство рен ня ком плек су су до вих
інсти тутів для се лянсь кої ма си бу ло зу мов ле но кон крет ни ми російськи ми ре -
аліями. З од но го бо ку, то таль на не гра мотність се ла по ро д жу ва ла прак тич но
не здо ланні пе ре шко ди на шля ху ви ко ри с тан ня норм фор маль ної за кон ності, з
іншо го – бра ку ва ло на леж ної кількості освіче них кадрів, здат них здійсню ва ти
су до чин ст во. Вра хо ву ю чи це, уряд 1861 р. пішов на фор му ван ня си с те ми са -
модіяль них во лос них се лянсь ких судів, по кли ка них роз гля да ти спра ви, що ви -
ни ка ли між се ля на ми-об щин ни ка ми, на ос нові на род ної пра восвідо мості,
«зви чаю»1. 

Во лос ний суд ство рю вав ся за зраз ком се лянсь ко го су ду, що існу вав у дер -
жав них се лян відповідно до се лянсь ко го су до во го ста ту ту 1839 р. Це був ста -
но вий суд, який роз гля дав ли ше се лянські спра ви. Йо го ство рен ня зу мов лю ва -
ло ся пе ре дусім ска су ван ням поміщиць ко го пра ва вот чин ної юс тиції та поліції.
Пе ред ба ча ло ся, що вве ден ня во лос них судів ма ти ме тим ча со вий ха рак тер, але
у су до вих ста ту тах 1864 р. про їх до лю не бу ло жод но го сло ва. 

У 1865 р. бу ла спро ба об’єдна ти ми рові се лянські ус та но ви (во лосні су ди)
і ми рові су ди, але во на не увінча ла ся успіхом. Зго дом са ме на явність ста но во -
го су ду ста не однією з при чин не ви со кої ефек тив ності діяль ності ми ро вих
судів і по слу жить при во дом для прий нят тя 1889 р. за ко ну, що ска су вав інсти -
тут ми ро во го судді прак тич но на всій те ри торії Росії2. Та ким чи ном, за га лом
про гре сив на за своїм ха рак те ром, су до ва ре фор ма не ли ше ніяк не торк ну ла ся
ста но во го во лос но го су ду, але й не пов’яза ла йо го з інши ми лан ка ми си с те ми
пра во суд дя. Це спри чи ни ло віднос ну відо соб леність се лянсь ко го пра во суд дя в
Росії, що про дов жу ва ла ся до 1912 р.3.

У зв’яз ку з тим, що се лянські су ди і во лосні су ди не за сто со ву ва ли нор ми
чин но го по зи тив но го пра ва, а ке ру ва ли ся місце ви ми зви ча я ми, бу ло про ве де -
но ряд ек с пе дицій та над ру ко ва но кілька про грам що до зби ран ня та вив чен ня
ма теріалів зви чаєво го пра ва. 
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Вив чен ня зви чаєво го пра ва з кож ним ро ком де далі по ши рю ва ло ся і по глиб -
лю ва ло ся. Зо к ре ма, знач ну ува гу вив чен ню ук раїнсько го зви чаєво го пра ва Ук -
раїни приділи ли О. Ф. Кістяківський, П. П. Чу бинсь кий, П. С. Єфи мен ко,
О. Я. Єфи мен ко, І. Г. Ор шансь кий, К. Ф. Че пур ний, І. Л. Шраг та інші4. Вод -
но час досліджен ня су до вої прак ти ки во лос них судів роз по ча лось у другій по -
ло вині ХІХ століття. 

Од ним з ос нов них дже рел, що доз во ляє роз г ля ну ти ор ганізацію і
діяльність во лос но го су ду, є «Праці Комісії що до пе ре тво рен ня во лос них
судів»5. Комісія бу ла ство ре на 1871 р. для з’ясу ван ня при чин суттєвих не -
доліків у ро боті се лянсь ких су до вих ор ганів. Її пред став ни ки об сте жи ли
1872 р. 480 во лос них судів у 91 повіті ба га ть ох гу берній Росії. 

Зго дом, у 1872 р. Російське ге о графічне то ва ри ст во про ве ло ет но графічно-
ста ти с тич ну ек с пе дицію в Західно-Русь кий край. Ре зуль та ти її досліджень
діяль ності во лос них судів знай ш ли своє відо б ра жен ня в шо с то му томі праць
ек с пе диції6. У ньо му містять ся зібрані чле на ми ек с пе диції рішен ня та ви ро ки
82-х во лос них судів півден но-західних гу берній Росії, а та кож уза галь не ний
аналіз рішень во лос них судів у цивільних (П. П. Чу бинсь кий) та криміна ль них
(О. Ф. Кістяківський) спра вах. 

Комісія се на то ра М. І. Лю бо щин сько го, яка 1878 р. об сте жи ла стан во лос -
них судів у гу берніях Євро пейсь кої ча с ти ни Росії, теж ви я ви ла ма су не доліків
у їх ро боті7. 

Ро бо та що до вив чен ня су до вої прак ти ки во лос них судів на дум ку П. П. Чу -
бинсь ко го, бу ла ду же важ ли ва, то му, що «во лосні су ди да ють со бою важ ли вий
ма теріал для вив чен ня на род них юри дич них зви чаїв, а так са мо слу жать
відбит ком ро зу мо во го та мо раль но го ста ну на ро ду за га лом»8. 

Спро буємо з’ясу ва ти, що ж со бою уяв ляв во лос ний суд, ство ре ний се -
лянсь кою ре фор мою 1861 ро ку? Він скла дав ся з 4–12 суддів, які оби ра ли ся
щорічно во ло сним схо дом. Суд роз гля дав цивільні по зо ви на су му не більше
100 рублів, а та кож дрібні пра во по ру шен ня, за які міг при зна ча ти такі по ка ран -
ня: гро мадські ро бо ти стро ком до 6 днів, гро шо ве стяг нен ня до 3 крб., арешт
до се ми днів, по ка ран ня різка ми до 20 ударів. 

Під час роз гля ду справ во лос ний суд з ме тою ви яв лен ня істи ни і здійснен -
ня пра во суд дя за сто со ву вав дізнан ня, ог ляд, опи ту ван ня то що. Для з’ясу ван ня
об ста вин спра ви суд вик ли кав, як пра ви ло, не мен ше двох свідків. У разі не -
обхідності суд до ру чав сільсько му ста рості здійсни ти всі не обхідні дії,
пов’язані з дізнан ням, опи ту ван ням або ог ля дом. 

У во лос них су дах вирішу ва ли ся на гальні для се лян спра ви про не ру хо ме та
ру хо ме май но в ме жах се лянсь ко го наділу, про до го во ри купівлі-про да жу, по -
зи ки, міни та інші уго ди. У ме жах юри с дикції во лос них судів пе ре бу ва ли
конфлікти і пра во по ру шен ня, які бу ли по ро д жені са мою сільською дійсністю і
найбільш ча с то ви ни ка ли в се лянсь ко му се ре до вищі. На дум ку П. А. Гільде б -
ранд та, 95% усіх се лян Росії роз би ра ли свої спо ри са ме у во лос них су дах9. 

У разі, ко ли спра ви роз гля да ли ся відповідно до ста тей 96–102 За галь но го
по ло жен ня про се лян, які вий ш ли з кріпо сної за леж ності, рішен ня во лос но го
су ду вва жа ли ся ос та точ ни ми і не підля га ли ос кар жен ню. В інших ви пад ках,
рішен ня во лос но го су ду мог ли бу ти ска со вані місце вим повіто вим з’їздом ми -
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ро вих по се ред ників за ініціати вою осіб, яких сто сується рішен ня або ви рок.
Але, у разі пе ре ви щен ня во ло сни ми суд дя ми своїх по вно ва жень, їх рішен ня
мог ли бу ти ска со вані ми ро вим з’їздом і без про хан ня заінте ре со ва них осіб10.
Зго дом, 11 трав ня 1888 р. бу ло ви да но Указ імпе ра то ра про те, що рішен ня во -
лос них судів у се лянсь ких спра вах не підля га ють ос кар жен ню до Се на ту11.

Во лосні су ди вирішу ва ли най с кладніші пра вові колізії сільсько го жит тя, за -
сно ву ю чи свої рішен ня на прин ципі спра вед ли вості, так по га но зро зумілої за -
кон ни ка ми, що засіда ли в ми ро вих і ко рон них су дах. Стат тя 107 «За галь но го
по ло жен ня про се лян, які вий ш ли з кріпо сної за леж ності» на да ва ла во ло сним
су дам пра во: «…як що сто ро ни, що спе ре ча ють ся, не підуть на ми ро ву уго ду,
то суд вирішить спра ву або на підставі за яв ле них у во лос но му правлінні угод
і зо бов’язань, як що такі бу ли ук ла дені між сто ро на ми, що спе ре ча ють ся, або,
за відсут ності та ких угод, на підставі місце вих зви чаїв і пра вил, прий ня тих у
се лянсь ко му по буті»12. 

Та ким чи ном відбу лось фак тич не уза ко нен ня функціону ван ня зви чаєво го
пра ва в дер жав но-пра вовій прак тиці Російської імперії. Це по яс ню ва лось тим,
що колізії об щин но го гос по дарсь ко го жит тя, а та кож ба га то сторін цивільних
відно син у се лянсь ко му се ре до вищі або зовсім не пе ред ба ча лись діючим зво -
дом за конів, або  не мог ли бу ти вирішені у зв’яз ку із своєрідністю13. Ціка вим
фак том є те, що спо ри між се ля на ми мог ли підля га ти ве ден ню су ду тільки тієї
во лості, до скла ду якої вхо ди ли се ля ни, то му во лосні су ди розв’язу ва ли пи тан -
ня що ви ни ка ли на підставі місце вих зви чаїв, які в різних во ло с тях мог ли бу -
ти не од на кові14. Ста но вий ха рак тер су ду підкрес лю вав юри дич ну відо соб -
леність се лян ст ва і са мо бутність пра во вих по глядів сільсько го на се лен ня.

Ра зом з тим вив чен ня прак ти ки во лос них судів і літе ра ту ри що до на род них
юри дич них зви чаїв, яки ми ке ру ва ли ся во лосні су ди, при во дить до вис нов ку,
що у во лос ний юс тиції па ну вав ха ос. Як за зна чав Б. М. Чи черін, «Місцеві зви -
чаї» на справді бу ли не нор ма ми зви чаєво го пра ва, а ви гад кою во лос но го пи са -
ря, який чи нив ве ли чез ний вплив на рішен ня во лос но го су ду. У йо го ру ках зна -
хо ди ло ся по нят тя, тлу ма чен ня і за сто су ван ня місце вих зви чаїв в во лос них су -
дах15. Не га тив ну роль во лос них пи сарів відзна чав у 1881 р. се на тор М. Є. Ко -
ва левсь кий, ствер д жу ю чи, що во ни «іноді роз по ря д жа ють ся у во лос но му суді
цілком са мо чин но, так що судді є покірним зна ряд дям у їхніх ру ках і при кла -
да ють пе чат ки до рішень, скла де ним пи са рем або за на ка зом стар ши ни». В
умо вах ма ло гра мот ності кор пу су се лянсь ких суддів пи сар у во лос но му суді
частіше за все був єди ною лю ди ною, що во лоділа гра мо тою і більш менш був
знай о мий з пра вом16. Са ме це і підтвер д жує ук раїнський досвід. Зо к ре ма у
звіті Подільсько го гу бер на то ра про стан гу бернії за 1883 рік діяльність во лос -
них судів гу бер на тор ха рак те ри зу ва ла ся так: «діяльність без гра мот них, іноді
не цілком мо раль них суддів, що ча с то пе ре бу ва ють під впли вом во лос но го пи -
са ря, – да ле ко не за довільна». Однією з при чин цьо го гу бер на тор вва жав те, що
«при вступі на по са ду во лосні судді не при во дять ся до при ся ги, чим знач но
змен шується в них свідомість що до важ ли вості по кла де них на них
обов’язків»17. 

У цир ку лярі від 9 жовт ня 1899 ро ку Київсько му, Подільсько му, Во линсь ко -
му гу бер на то рам що до про ва д жен ня засідань у во лос них су дах при відкри тих

54 ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 24



две рях, зга ду ють ся чис ленні скар ги се лян на рішен ня во лос них судів, в яких
вка зу ва ло ся на упе ре д же не став лен ня суддів і не пра вильні дії во лос них пи -
сарів. Підкрес лю ва ло ся, що пи сарі три ма ють се бе влад но в засідан нях во лос -
них судів, осо би с то ве дуть су до чин ст во, дик ту ють суд дям рішен ня у спра вах,
іноді, ко ри с ту ю чись не гра мотністю суддів, навіть не пра виль но за пи су ють по -
ка зан ня сторін і су дові рішен ня18. 

Як ба чи мо, втру чан ня пи сарів у су до чин ст во у во лос но му суді бу ло за галь -
ним яви щем і відзна че но у всіх гу берніях, відвіда них комісіями з вив чен ня су -
до вої прак ти ки во лос них судів. 

Нарікан ня з бо ку се лян вик ли ка ло і вільне трак ту ван ня во ло сни ми су да ми
зви чаю як ос но ви ви не се них рішень. Твер дих і пев них зви чаїв прак ти ка во лос -
них судів закріпи ла ма ло. Ча с то прий нят тя не спра вед ли во го рішен ня при зво -
ди ло до не довіри на се лен ня. У 1883 році київським гу бер на то ром бу ла вис лов -
ле на дум ка про те, що во лосні су ди як особ ли ва су до ва інстанція, по кли ка на
за хи ща ти по зе мельні пра ва се лян, має бу ти усу не на. Обґрун ту вав він це тим,
що суд во лос ний у нинішньо му йо го стані наділе ний за над то мізер ною ком пе -
тенцією і більше ус клад нює, чим по лег шує, вирішен ня пи тан ня уре гу лю ван ня
місце вої се лянсь кої влас ності19. Кри ти ки сільсько го пра во суд дя, пра виль но
поміча ю чи йо го слабкі сто ро ни, од нак не відповіда ли на го ло вне пи тан ня, а
чим мо жуть бу ти замінені во лосні су ди? З цьо го при во ду се на тор Н. А. Хво с -
тов за ува жу вав: «Во лосні су ди не ми ну че ма ють бу ти збе ре жені, так як нічим
іншим їх заміни ти не мож ли во. Ми не мо же мо в кож ну во лость да ти ми ро во го
суд дю, вже я не ка жу юри с та, але хо ча б лю ди ни з се ред нь ою освітою, як це і
бу ло потрібно за за ко ном про ми ро вих суддів»20. Та ким чи ном, не обхідність
збе ре жен ня во лос них судів ви хо ди ла, на сам пе ред, з об’єктив ної ре аль ності.

У звіті гу бер на то ра Подільської гу бернії за 1886–1887 рр. вка зується, що
діяльність во лос них судів в гу бернії ви дається за довільною, особ ли во як що
взя ти до ува ги, що в більшості ви падків судді – лю ди цілком не гра мотні. Хо ча
ви падків яв но не пра виль них або упе ре д же них рішень не ба га то і во ни не да ють
підстав для уза галь не них вис новків21. Здійсне на в 1890 р. ревізія во лос них
судів у трьох гу берніях Півден но-Західно го краю, теж ви я ви ла ряд не доліків їх
діяль ності. Се ред них бу ли: прий нят тя во ло сни ми су да ми до сво го роз гля ду
справ, що пе ре ви щу ють йо го ком пе тенцію; не виз на чен ня су да ми ціни по зо ву;
до пу щен ня розділу землі всу пе реч чин но му за ко но дав ст ву; не ре гу лярність
зборів во лос них судів (ма ли зби ра ти ся раз на два тижні), че рез що відбу ва лось
скуп чен ня в су дах знач ної кількості не розібра них скарг; відсутність у рішен -
нях су ду вказівок на по ря док і стро ки ос кар жен ня; слаб ка ви ко ну ваність су до -
вих рішень то що22.

Свавілля во лос них судів по си ли ло ся у зв’яз ку з ви дан ням 1889 р. «Тим ча -
со вих пра вил що до во лос но го су ду», відповідно до яких ком пе тенція во лос но -
го су ду бу ла помітно роз ши ре на. Зо к ре ма, за ним бу ло збе ре же но пра во за сто -
со ву ва ти як по ка ран ня різки, не зва жа ю чи на за галь не ска су ван ня тілес них по -
ка рань у 1863 році. За га лом, згідно зі стат тею 25 Тим ча со вих пра вил во лос ний
суд мав пра во за сто со ву ва ти чо ти ри ви ди по ка рань: різки, арешт, гро шо вий
штраф і гро мадські ро бо ти. 
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Змінив ся і склад во лос но го су ду. Раніше во лос ний стар ши на не мав пра ва
втру ча ти ся в діяльність во лос но го су ду і бу ти в йо го складі, те пер він ста вав
го ло вою во лос но го су ду. Поєднан ня адміністра тив но-поліцейсь кої та су до вої
вла ди у во лос но му суді, підпо ряд ку ван ня во лос них суддів во лос но му стар шині
слід оціни ти вкрай не га тив но як один з при кладів по вер нен ня до до ре фор ме -
но го су до ус т рою23.

Відповідно до по ло жен ням від 12 лип ня 1889 ро ку  «Про земсь ких дільнич -
них на чаль ників» во лосні су ди скла да ли ся з 4 суддів, один з яких при зна чав ся
повіто вим з’їздом го ло вою. Обов’яз ки го ло ви мог ли бу ти по кла дені з’їздом на
місце во го во лос но го стар ши ну. Кож не сільське то ва ри ст во оби ра ло 1 кан ди да -
та у во лосні судді. За галь не чис ло кан ди датів не ма ло бу ти мен ше вось ми. З
них земсь кий на чаль ник чо ти рь ох за твер д жу вав суд дя ми на 3 ро ки, a інших
при зна чав кан ди да та ми на той са мий строк. У во лосні судді мог ли оби ра ти ся
се ля ни-до мо го с по дарі, які до сяг ли 35 років, ко ри с ту ва ли ся по ва гою од но сель -
чан, бу ли, по мож ли вості, гра мот ни ми. 

На земсь ко го на чаль ни ка по кла дав ся на гляд за во ло сни ми су да ми, а та кож
обов’язок ревізу ва ти ко жен з них не мен ше двох разів на рік. Рішен ня во лос -
но го су ду мог ли бу ти ос кар жені в 30-ден ний термін че рез земсь ко го на чаль ни -
ка в повіто вий суд як апе ляційну інстанцію і в гу бернсь ку при сутність як ка -
саційну інстанцію24.

З прий нят тям цьо го по ло жен ня, во лос ний суд, як за зна чає В. М. Во ро -
новсь кий, втра тив зна чен ня «до маш нь о го се лянсь ко го су ду і став по вно прав -
ною лан кою си с те ми місце во го су до ус т рою». Бу ло роз ши ре но ко ло осіб і
справ, підвідо мчих во лос но му су ду. Відте пер, окрім се лян, він су див міщан,
по садсь ких, ремісників і це хо вих, «юри с дикція йо го по ши рю ва ла ся на ве ли -
чез ну більшість справ з май но вих спорів і про ступків 8/9 усь о го на се лен ня
країни, близь ко сто сується інте ресів рішу че всьо го сільсько го на се лен ня»25.
Та ким чи ном, вла дою бу ло зроб ле но ще один крок що до збли жен ня зви чаєво-
пра во вої си с те ми російсько го се ла і за галь них судів Російської імперії.

На ве дені зміни спри чи ни ли нові про бле ми у діяль ності во лос них судів. Да -
ва ло ся взна ки про тиріччя між зви чаєвим пра вом, на підставі яко го во лос ний
суд ви но сив рішен ня, і пра вом по зи тив ним, яким ке ру ва ли ся повітові су ди.
Вра хо ву ю чи цю об ста ви ну, во лосні су ди ста ли відхо ди ти від норм зви чаєво го
пра ва і на ма га ли ся вирішу ва ти спра ви за за галь ни ми за ко на ми, що з при чи ни
ма ло гра мот ності суддів при но си ло більше шко ди, ніж ко ристі. 

Діяльність во лос но го су ду в півден но-західних гу берніях бу ла так оха рак -
те ри зо ва на у по пу лярній га зеті «Ки ев ля нин»: «во лос ний суд скла дав ся з без -
гра мот них і напівгра мот них суддів, за леж них від во лос но го на чаль ст ва і ке ру -
вав ся не зви чаєвим пра вом, а свавіллям, то му він не ко ри с ту вав ся довірою у
на се лен ня, во лос ний суд був су дом «бес судія і без прав’я»26.

Не зва жа ю чи на оче видні не доліки во лос но го су ду: ста новість, не осві че -
ність і про дажність суддів, по дат ливість йо го до різних сто ронніх впливів, він
був збе ре же ний і з прий нят тям но во го за ко ну від 15 лип ня 1912 р. Цей акт вніс
у ор ганізацію во лос но го су ду кілька поліпшень і по си лив в зв’язок з ми ро ви -
ми су до ви ми ус та нов лен ня ми. Те пер во лос ний суд скла дав ся з го ло ви, 2 членів
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і 2 кан ди датів до них. У разі ве ли ко го розміру во лос ної ділян ки, ми ро во му
з’їзду, на да ва ла ся мож ливість збільши ти склад во лос но го су ду до 6 членів і
6 кан ди датів.

Об ран ня в во лосні судді відбу ва ло ся на ступ ним чи ном: сільське то ва ри ст -
во з чис лом дворів не більше 100 оби ра ло од но го ви бор ця; то ва ри ст во з чис -
лом дворів по над 100, але не більше 200, оби ра ло 2 ви борців; то ва ри ст во з ве -
ли кою кількістю дворів від кож ної сотні дворів оби ра ло по 1 ви бор цю. Як що
за галь не чис ло ви борців во лості не до ся га ло 18, то ми ро вий з’їзд виз на чав ті
сільські то ва ри ст ва, які оби ра ли відсут ню до 18 кількість ви борців. Ви борці,
під го ло ву ван ням ми ро во го судді, оби ра ли зі сво го се ре до ви ща за кри тим ба ло -
ту ван ням го ло ву во лос но го су ду, суддів та кан ди датів до них. Об рані кан ди да -
ту ри за твер д жу ва ли ся ми ро вим з’їздом, який, у разі не за твер д жен ня ко го-не -
будь з них, при зна чав до дат кові ви бо ри. Во лосні судді оби ра ли ся на 3 ро ки. У
рішенні кож ної спра ви ма ли бра ти участь 3 судді, вра хо ву ю чи і го ло ву. При во -
лос но му суді був се к ре тар, який при зна чав ся ми ро вим суд дею, за по дан ням го -
ло ви во лос но го су ду, з осіб, які до сяг ли по вноліття і не ма ли об ста вин, що пе -
ре шко д жа ли б об ран ню в во лосні судді. Верхній сільський суд був дру гою,
апе ляційною інстанцією для во лос но го су ду. Він скла дав ся з дільнич но го ми -
ро во го судді та голів во лос них судів. У засіданні цьо го су ду, крім ми ро во го
судді, ма ли бра ти участь не мен ше двох голів во лос них судів. У разі не мож ли -
вості за без пе чи ти та кий склад су ду, доз во ля ло ся вклю чи ти у верхній сільський
суд двох во лос них суддів або кан ди датів до них. За всіх об ста вин у засіданні
не мог ли бра ти участь го ло ва то го су ду, рішен ня яко го ос кар же но або член во -
лос но го су ду, який брав участь у прий няттті ос кар жу ва но го рішен ня. Ка -
саційною інстанцією був ми ро вий з’їзд. 

Во лосні су ди підпо ряд ко ву ва ли ся на гля ду ми ро вих суддів, які ма ли не мен -
ше ра зу на рік ревізу ва ти во лосні су ди своєї ділян ки. Го ло ви ми ро вих з’їздів
мог ли ревізу ва ти верхні сільські су ди. Ви щий на гляд за во ло сни ми і верхніми
сільськи ми су да ми був по кла де ний на ми ро вий з’їзд. Ми ро вий з’їзд міг ви да -
ва ти особ ли вий на каз для цих судів, що пред став ляв ся міністру юс тиції. Ми -
ро во му з’їзду та кож на ле жа ла дис циплінар на вла да над во ло сни ми суд дя ми27.

Та ким чи ном, во лос ний суд, за ко но дав чо ство ре ний у про цесі се лянсь кої
ре фор ми 1861 р., став най важ ливішим еле мен том се лянсь ко го са мо вря ду ван -
ня і ме ханізмом ре алізації норм зви чаєво го пра ва. На жаль, су до ва ре фор ма
1864 р. не торк ну ла ся во лос них судів. Но ва су до ва си с те ма ви клю чи ла пе ре -
важ ну більшість – се лян ст во – з ре ш ти на се лен ня, оскільки по всяк денні юри -
дичні пи тан ня, а во ни скла да ли ос нов ну ча с ти ну су до вих справ, вирішу ва ли ся
на ос нові зви чаєво го пра ва, а не за галь но го для усіх гро ма дян за ко ну. То му
про го ло ше ний су до ви ми Ста ту та ми 20 ли с то па да 1864 ро ку прин цип рівності
всіх станів пе ред за ко ном, ви я вив ся фікцією для се лян. З ви дан ням у 1889 р.
«Тим ча со вих пра вил що до во лос но го су ду» відбу ло ся поєднан ня адміністра -
тив но-поліцейсь кої та су до вої вла ди у во лос но му суді, що бу ло по вер нен ням
до до ре фор ме но го су до ус т рою. Во лосні судді бу ли підпо ряд ко вані адміністра -
тивній владі во лос но го стар ши ни. Во лос ний суд був збе ре же ний і за ко ном від
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15 лип ня 1912 р., який вніс в ор ганізацію во лос но го су ду кілька поліпшень і
ос та точ но закріпив йо го зв’язок з ус та но ва ми ми ро вої юс тиції.
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УДК 321(091); 34(091)
А. В. МА КАР ЧУК,

мо лод ший на уко вий співробітник
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва

ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

ПО ШИ РЕН НЯ ЮРИ С ДИКЦІЇ ВІЙСЬКО ВО-ПО ЛЬО ВИХ СУДІВ 
НІМЕЧ ЧИ НИ ТА АВ СТ РО-УГОР ЩИ НИ НА УК РАЇНСЬКЕ НА СЕ ЛЕН НЯ

У 1918 РОЦІ: СПРО БА ІСТО РИ КО-ПРА ВО ВО ГО ОС МИС ЛЕН НЯ

Досліджується про бле ма взаємин ук раїнських влад них ре жимів із ко ман ду ван ням
військо вих кон тин гентів Німеч чи ни та Ав ст ро-Угор щи ни що до ор ганізації су до чин ст -
ва та по ши рен ня ос танніми юри с дикції влас них військо во-по льо вих судів на гро ма дян
Ук раїни. Роз кри вається ево люція політи ки сторін що до за зна че но го пи тан ня та
досліджується йо го пра во ве оформ лен ня.
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