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Інсти ту ту дер жа ви і пра ва

ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

ПО ШИ РЕН НЯ ЮРИ С ДИКЦІЇ ВІЙСЬКО ВО-ПО ЛЬО ВИХ СУДІВ 
НІМЕЧ ЧИ НИ ТА АВ СТ РО-УГОР ЩИ НИ НА УК РАЇНСЬКЕ НА СЕ ЛЕН НЯ

У 1918 РОЦІ: СПРО БА ІСТО РИ КО-ПРА ВО ВО ГО ОС МИС ЛЕН НЯ

Досліджується про бле ма взаємин ук раїнських влад них ре жимів із ко ман ду ван ням
військо вих кон тин гентів Німеч чи ни та Ав ст ро-Угор щи ни що до ор ганізації су до чин ст -
ва та по ши рен ня ос танніми юри с дикції влас них військо во-по льо вих судів на гро ма дян
Ук раїни. Роз кри вається ево люція політи ки сторін що до за зна че но го пи тан ня та
досліджується йо го пра во ве оформ лен ня.
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Makarchuk A. V. Spreading of jurisdiction of drumhead court-martials of Germany

and Austria-Hungary on Ukrainian citizens in 1918: a legal historical research.

The relations between Ukrainian governments and military command of Germany and
Austria-Hungary on the issue of organization of courts and spreading of jurisdiction of drum-
head court-martials of Quadruple alliance on Ukrainian citizens are studied. The evolution of
policy of the parties on the issue is disclosed and the assessment of its legalization is per-
formed.
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По ши рен ня на ук раїнських гро ма дян юри с дикції військо вих судів дер жав
Чет вер но го со ю зу, здійсне не не вдовзі після вве ден ня со юз них військ на те ри -
торію УНР, є од ним із про блем них пи тань у взаєми нах сторін на за вер шаль но -
му етапі Пер шої світо вої війни. За зви чай, цей акт роз гля дається у без по се ред -
нь о му зв’яз ку із по даль шим ге ть мансь ким пе ре во ро том як до каз послідо вно го
втру чан ня німець ко го військо во го керівництва у внутрішньо ук раїнські про це -
си. Утім, роз гля да ти цей акт у відриві від за галь но го роз вит ку відно син у ца -
рині криміна ль но го су до чин ст ва про тя гом усь о го періоду пе ре бу ван ня
військо вих сил Чет вер но го со ю зу на ук раїнській те ри торії, на на шу дум ку, не -
ко рект но. Тож ме та цієї статті – да ти пра во ву оцінку склад но му пе ребігу за зна -
че них відно син, спи ра ю чись як на ре зуль та ти по пе редніх дослідників
(О. В. Ти мо щу ка, В. І. Го ло вчен ка, В. Ф. Сол да тен ка, О. О. Ку раєва, Р. Я. Пи -
ро га, Н. В. Кри ши ної та ін.), так і на нові до ку мен тальні ма теріали, які вда ло -
ся ви я ви ти у фон дах Цен т раль но го дер жав но го архіву ви щих ор ганів вла ди та
уп равління Ук раїни (ЦДА ВО Ук раїни).

Як відо мо, війська Німеч чи ни та Ав ст ро-Угор щи ни, що при бу ли до Ук раї -
ни за за про шен ням пред став ників Ра ди На род них Міністрів, зустріли тут
анархію, спри чи не ну про валь ною політи кою влад но го ре жи му що до ор гані -
зації адміністра тив но го апа ра ту на місцях. Окрім то го, місце ве на се лен ня,
особ ли во се лян ст во, з не довірою по ста ви лось до при хо ду військ, які ще не дав -
но бу ли во ро га ми у Світовій війні.

У такій об ста новці керівництво військо вих кон тин гентів бу ло зму ше но са -
мостійно шу ка ти спо со би не ли ше до сяг нен ня по ряд ку, але й га ран ту ван ня
влас ної без пе ки. На по чат ко во му етапі со юзні війська не вда ли ся до рішу чих
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ши ро ко мас штаб них за ходів. За сто су ван ня ни ми ка раль них за ходів до ук раїн -
сько го на се лен ня за вчи нені зло чи ни здійсню ва лось у по за су до во му по ряд ку
та ма ло, здебільшо го, індивіду аль ний ха рак тер.

Утім, такі за хо ди ма ли ли ше об ме же ний вплив на за гроз ли ву криміно ген -
ну си ту ацію у країні. Війська бу ли зму шені вда ти ся до ра ди кальніших дій. Уже
21 бе рез ня 1918 р. вий ш ло роз по ря д жен ня А. фон Лінзінге на про за про ва д жен -
ня на те ри торії Ук раїни за конів воєнно го ча су та смерт ної ка ри1. Се ред по ру -
шень, які підля га ли по ка ран ню, за зна ча ли ся: не ви ко нан ня військо вої при ся ги,
шпіонаж, дер жав на зра да, по ру шен ня публічно го спо кою, за клик до по встан -
ня то що2. Роз по ря д жен ня по ши рю ва ло юри с дикцію німець ких військо во-по -
льо вих судів на всіх меш канців те ри торій, де бу ло ого ло ше но військо вий стан.

Да на си ту ація бу ла не прий нят ною для ук раїнсько го уря ду. За до ру чен ням
Ра ди На род них Міністрів3, міністр су до вих справ М. С. Тка чен ко вже 23 бе рез -
ня 1918 р. відповів на роз по ря д жен ня А. фон Лінзінге на цир ку ля ром до про ку -
ра торів ок руж них судів, у яко му, зо к ре ма, на га ду вав, що іно земні су ди не ма -
ють за кон ної си ли в УНР, для су ду над гро ма дя на ми дер жа ви існує си с те ма за -
галь них судів і військо вих судів при ко мен дан тах військо вих ча с тин. Міністр
ок ре мо відзна чив, що німецькі військо во-по льові су ди мо жуть су ди ти ли ше
своїх військо вих4. Підсу мо ву ю чи, М. С. Тка чен ко пря мо вка зав, що «за су д жу -
ван ня німець ки ми й австрійськи ми су да ми гро ма дян УНР є втру чан ня в за кон -
ну су до ву власть і то му яв ляється без за кон ним вчин ком»5.

Вва жаємо не обхідним по го ди ти ся з до во да ми М. С. Тка чен ка, оціню ю чи
відповідні дії військо во го керівництвом за про ше них армій як фак тич не по ру -
шен ня норм міжна род но го пра ва. Вод но час слід кон ста ту ва ти, що в си ту ації
су до во го ва ку у му та кий крок німець ко го ко ман ду ван ня був віднос но ви му ше -
ним.

На підтвер д жен ня цієї те зи на ве де мо свідчен ня, за ли шені апа ра том Хер -
сонсь кої міської ду ми. Так, 8 квітня 1918 р. ду ма звер ну ла ся із за кли ком до
меш канців міста, яким повідо ми ла про до сяг нен ня кон сен су су з місце вим ав -
ст ро-угорсь ким військо вим ко ман ду ван ням у справі військо во-по льо во го су до -
чин ст ва. Йшло ся про те, що згідно з до сяг ну ти ми до мо вле но с тя ми ав ст ро-
угорсь ка сто ро на не пе ресліду ва ти ме на се лен ня за політич ною оз на кою, згод -
на не про дов жу ва ти пе ресліду ван ня що до осіб, які хоч і чи ни ли опір при вступі
військ Ав ст ро-Угор щи ни, але зго дом, не здійсню ю чи інших криміна ль них по -
ру шень, до б ровільно зда ли зброю. Осо бам, які вчи ни ли зло чи ни, ма ло га ран -
ту ва ти ся пра во на суд і по вне до су до ве слідство. Ра зом з тим Хер сонсь ка
міська ду ма за кли ка ла про дов жу ва ти мир ну пра цю та «не підда ва ти ся пе -
ребільше ним і безпідстав ним чут кам і по бо ю ван ням». Та кож міською ду мою
бу ло ор ганізо ва но спеціаль ну комісію для на дан ня юри дич ної до по мо ги осо -
бам, при тяг ну тим до військо во-по льо во го су ду6. 

Вва жаємо, що до сяг ну тий у цьо му разі кон сен сус свідчить про усвідо млю -
ва ну сто ро на ми йо го взаємо вигідність та ви ва же не став лен ня місце во го са мо -
вря ду ван ня до по ши рен ня юри с дикції військо во-по льо вих судів. Утім, на да -
но му етапі такі яви ща не ма ли си с те ма тич но го ха рак те ру.

Зро зуміло, що по ро зуміння з ук раїнськи ми пред став ни ка ми шу ка ли не ли -
ше керівни ки підрозділів на місцях, а й ви ще ко ман ду ван ня на за галь но дер -
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жав но му рівні. На ве де мо фраг мент до повіді ко ман ду ва ча Ав ст ро-Угорсь кої
Східної армії від 23 квітня 1918 р. за підсум ка ми пе ре го ворів із пред став ни ка -
ми УНР: «Ук раїнські су дові ор га ни в оку по ва них цісарсь ки ми війська ми об ла -
с тях у те перішній час не існу ють. То му вкрай не обхідно це пи тан ня ук раїн -
ської підсуд ності виз на чи ти хо ча б тим ча со во, до ки ук раїнські су дові ор га ни
не поч нуть пра цю ва ти. Най простішим бу ло б, як би ук раїнський уряд по го див -
ся з тим, щоб певні пра во по ру шен ня, виз на чені за зго дою обох сторін, роз гля -
да ли наші військо во-по льові су ди і сто сов но ук раїнських гро ма дян»7.

Подібний підхід вик ли кав рішу че за пе ре чен ня ук раїнсько го керівництва,
яке ви прав да но вва жа ло такі наміри спро бою втру чан ня у влас ну внутрішню
ком пе тенцію. Про те Раді На род них Міністрів нічо го бу ло йо му про ти с та ви ти,
оскільки дієво го ук раїнсько го су до во го апа ра ту не існу ва ло і на вряд чи вда ло -
ся б знай ти до стат ню кількість кваліфіко ва них кан ди датів для за пов нен ня ва -
кансій суддівсько го кор пу су, мо раль но го то вих співпра цю ва ти з німець ки ми та
ав ст ро-угорсь ки ми військо ви ми вла с тя ми.

Політи ка ко ман ду ван ня військ Чет вер но го со ю зу прин ци по во зміни ла ся
внаслідок прий нят тя кур су на заміну дер жав но го ре жи му в УНР – із санкції
ви що го берлінсько го ко ман ду ван ня – 23 квітня 1918 р.8 На ступ но го дня у
Києві відбу лась на ра да ви щих німець ких та ав ст ро-угорсь ких військо вих і
дип ло ма тич них по са довців, на якій об го во рю ва лось ви роб лен ня спільної
політи ки що до си ту ації в Ук раїні. Се ред іншо го сто ро ни дійшли зго ди що до
май бут нь о го су до ус т рою, який мав ба зу ва тись на та ких за са дах: (а) для всіх
вчинків і зло чинів су про ти со юз них військ ус та нов лю ють ся німецькі та ав ст -
ро-угорські по льові су ди; (б) ук раїнська юс тиція має бу ти за хи ще на від те ро -
ру будь-яких політич них ор ганізацій; (в) у разі відсут ності в Ук раїні відповід -
них військо вих су до вих за конів ма ють за сто со ву ва тись за ко ни Цен т раль них
дер жав9. То го ж дня ці за са ди бу ли уз го д жені на зустрічі ге не рал-лей те нан та
В. Гре не ра з П. П. Ско ро падсь ким, у ході об го во рен ня умов підтрим ки («не -
втру чан ня») со юз них військ у разі успішно го здійснен ня ге не ра лом П. П. Ско -
ро падсь ким дер жав но го пе ре во ро ту.

Прак тич ним втілен ням прий ня то го на пе ре додні німця ми та австрійця ми
рішен ня ста ло підпи сан ня 25 квітня 1918 р. на ка зу № 21 ге не рал-фельд мар ша -
ла Г. фон Ейх гор на, фор маль но ви да но го у відповідь чи то на арешт, чи то на
ви к ра ден ня банкіра А. Ю. До б ро го, який співпра цю вав із німця ми. Відповідно
до цьо го на ка зу німецькі військо во-по льові су ди ого ло шу ва лись ви ключ ни ми
ор га на ми криміна ль ної юс тиції на всій те ри торії Ук раїни, «де тільки пе ре бу ва -
ють німецькі війська»10. За три дні, 28 квітня 1918 р., ко ман ду ван ня Ц. і К. Ав -
ст ро-Угорсь кої Східної армії, ви да ло ана логічне роз по ря д жен ня № 3964 про
по ши рен ня на ук раїнських гро ма дян юри с дикції військо во-по льо вих судів на
всій те ри торії пе ре бу ван ня військ Ав ст ро-Угор щи ни11.

На каз Г. фон Ейх гор на № 21 не вста но вив пе реліку зло чинів, да ю чи ши ро -
ке фор му лю ван ня, за яким ор га нам німець кої військо вої юс тиції підля га ють
«всі вчин ки про ти гро мадсь ко го по ряд ку, а та кож карні зло чи ни про ти німець -
ких та со юз них військ, як і про ти всіх осіб, що до них на ле жать»12. Да не фор -
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му лю ван ня не вла ш то ву ва ло ук раїнську сто ро ну, оскільки, «ви ка за не в ду же
ши ро ких ви ра зах», доз во ля ло місце во му ко ман ду ван ню ви да ва ти роз по ря д жен -
ня, ого ло шу ю чи юри с дикцію влас них су до вих інсти туцій що до на про чуд ши -
ро ко го ко ла діянь, без фор маль но го по ру шен ня на ка зу Го ло вно ко ман ду ван ня13.

Так, 7 трав ня 1918 р. ко ман дир І армійсько го кор пу су ге не рал-лей те нант
Мен гельбір ого ло сив меш кан цям м. Хар ко ва й око лиць про по ши рен ня юри с -
дикції німець ких військо во-по льо вих судів, зо к ре ма, на такі ви ди зло чинів:
підбу рю ван ня до за ко ло ту про ти німець ких військ, підбу рю ван ня до не по слу -
ху се ред німець ких військо во служ бовців, підпал, по топ, вивільнен ня з-під вар -
ти за три ма них у спра вах, що роз гля да ють ся військо во-по льо ви ми су да ми. Усі
пе релічені зло чи ни, за леж но від сту пе ня їх серй оз ності, ка ра ли ся смерт ною
ка рою че рез розстріл або ка тор гою від двох років до довічної чи ув’яз нен ням
до де ся ти років14.

Ав ст ро-угорсь ка сто ро на здійсню ва ла де що іншу політи ку і на пе ред чітко
вста но ви ла пе релік діянь, що підля га ли роз гля ду ав ст ро-угорсь ким військо во-
по льо вим су дом. Бе ру чи до ува ги парт нерські зно си ни ав ст ро-угорсь кої та
німець кої сторін, в яких пер ша виз на ва ла зверхність дру гої у спра вах вста нов -
лен ня спільної політи ки що до військо во го су до чин ст ва15, мо же мо ствер д жу ва -
ти, що австрійський пе релік уз го д жу вав ся з не фор малізо ва ним пе реліком
німець кої військо во-по льо вої юс тиції. Ті ж не публіку ва ли йо го ли ше то му, що
німець ка сто ро на не хотіла на пе ред ста ви ти се бе в жодні рам ки.

От же, згідно з на ка зом № 3964 ав ст ро-угорсь ким військо во-по льо вим су -
дам підля га ли такі ка те горії зло чинів: (1) на дан ня до по мо ги де зер ти рам та
втіка чам; (2) шпи гун ст во та інші дії про ти військо вих влад дер жа ви, до яких,
зва жа ю чи на об ста ви ни, відно си ли та кож во лодіння і зберіган ня зброї, ви -
бухівки та амуніції і не зда чу та ких пред метів на ви мо гу відповідних
адміністрацій; (3) відкри те по ру шен ня суспільно го по ряд ку; (4) по встан ня;
(5) зло чи ни про ти залізниць, на леж но го їм май на та інших пред метів, що за -
без пе чу ють їх ро бо ту; (6) відкриті по ру шен ня, зло чи ни, на сильні дії на
залізниці, а та кож за ма хи на них, здійснені не без печ ним спо со бом; (7) псу ван -
ня дер жав но го те ле граф но го та те ле фон но го зв’яз ку; (8) уш ко д жен ня чу жої
влас ності або підпал – як що такі дії вчи ня ють ся у приміщен нях, що ви ко ри с -
то ву ють ся військо вим відом ст вом або ста нов лять не без пе ку для осіб Ц. і К.
об’єд на ної армії або їх поч ту; (9) за сто су ван ня на силь ст ва або вмо ти во вані по -
гро зи що до осіб, на леж них до ав ст ро-угорсь ких відомств; (10) за вдан ня по ра -
нень, що при зве ли до за ги белі; (11) вбив ст во; (12) тяжкі тілесні уш ко д жен ня;
(13) розбій; (14) крадіжка; (15) мар но т рат ст во; (16) об ман; (17) спри ян ня та по -
соб ництво зло вмис ни кам; (18) об ра за вар то вих та інші не пра вильні дії су про -
ти ав ст ро-угорсь ких військ та їх членів16.

Згідно з роз’яс нен ням до цьо го на ка зу, ви да ним у червні 1918 р., військо -
во-по льо вим су дам со юз ників ма ли підля га ти та кож й зло чи ни, що зачіпа ють
інте ре си со юз них армій хо ча б опо се ред ко ва но, зо к ре ма й підбу рю ван ня до по -
встан ня чи не по слу ху що до уря ду Ук раїнської Дер жа ви чи її за конів17.

Ціка вою бу ла прак ти ка пра во за с то су ван ня що до ок ре мих ка те горій зло -
чинів. Так, 1 ве рес ня 1918 р. ко ман ду ван ня Ц. і К. Східної армії ого ло си ло, що
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во лодіння зброєю та ви бу хо ви ми ре чо ви на ми вка зує на підго тов ку за ма ху, і то -
му підля гає юри с дикції ав ст ро-угорсь ких військо во-по льо вих судів, що, втім,
бу ло вста нов ле но ще п. 3 пе реліку, на ве де но го на ка зом № 3964. На шу ува гу
при вер ну ло та ке по ло жен ня до ку мен та: «По відно шен ню до цьо го зло чин ст ва
ого ло шується по всій об ласті роз по ря д жен ня Східної Армії військо вий стан,
ко т рий виз на чає в цім ви пад кові ка ру смер тель ну» 18. Вста нов лен ня воєнно го
ста ну не за га лом, а що до пев ної ка те горії пра вовідно син, є, на на шу дум ку,
при кла дом по шу ку ком промісу між інте ре сом ге ть мансь кої вла ди збе рег ти ав -
то ри тет в очах на се лен ня та праг нен ням га ран ту ва ти без пе ку ав ст ро-угорсь ких
військ на ви па док аг ре сив них дій з бо ку місце во го на се лен ня.

В той же час но ва ге ть мансь ка адміністрація кон ст рук тив но підійшла до
про бле ми по шу ку по ро зуміння із німець ким та ав ст ро-угорсь ким ко ман ду ван -
ням у пи танні роз ме жу ван ня підсуд ності. Уже у травні у Києві із пред став -
ників Міністер ст ва су до вих справ ство ре но комісію під го ло ву ван ням то ва ри -
ша міністра про фе со ра С. В. За вадсь ко го, по кли ка ну роз ро би ти про по зиції ук -
раїнсько го уря ду що до роз ме жу ван ня підсуд ності між ук раїнськи ми та німець -
ки ми й ав ст ро-угорсь ки ми су да ми. Підго тов ле ний комісією до ку мент пе ре -
дусім містив про по зицію об ме жи ти підсудність ав ст ро-німець ких судів спра -
ва ми про зло чи ни, спря мо вані без по се ред ньо або побічно про ти ав ст ро-
німець ких військ, і пра во по ру шен ня ми, скоєні чи на ми ав ст ро-німець ких
військ. Про по зиції та кож сто су ва лись рег ла мен ту ван ня взаємодії ав ст ро-
німець ких та ук раїнських слідчих, про ку рорсь ких і су до вих ор ганів у на прям -
ку по ши рен ня взаємної співпраці у криміна ль но му су до чинстві19.

Відповідь на ці про по зиції за підпи са ми на чаль ни ка шта бу німець ких
військ ген. Гре не ра і військо во го упов но ва же но го Ав ст ро-Угорсь кої Східної
армії май о ра Фляйш ма на надійшла 30 черв ня 1918 ро ку. Німець ка та ав ст ро-
угорсь ка адміністрації прин ци по во по го ди лись із вис лов ле ни ми про по -
зиціями, що прав да, з пев ни ми за сте ре жен ня ми. Зо к ре ма, у відповіді «дип ло ма -
тич но» оми ну ли виз нан ня пер шо го пунк ту, вис лов ле но го ук раїнською сто ро -
ною, про об ме жен ня юри с дикції судів зло чи на ми, сто ро ною яких ви с ту па ють
військові чи ни німець ко-австрійських армій. На томість місти лась ре мар ка про
мож ливість ук раїнських гро ма дян звер та тись «за спри ян ням» до судів со юз -
ників, які у цьо му разі здо бу ва ли б ши рокі мож ли вості за пи ту ва ти інфор мацію
в ук раїнської адміністрації. Та кож німець ко-австрійська сто ро на ви ма га ла
тіснішої співпраці су до вих інстанцій сторін, із за ли шен ням рішен ня що до виз -
на чен ня підсуд ності кож ної кон крет ної спра ви, у разі ви ник нен ня сумнівів,
німецькій сто роні20.

На на шу дум ку, до сяг нуті до мо вле ності оз на ча ли пев не по слаб лен ня уль -
ти ма тив них умов, вис лов ле них ви щим німець ким ко ман ду ван ням на пе ре додні
ге ть мансь ко го пе ре во ро ту. Уп ро довж ре ш ти ча су пе ре бу ван ня військ Німеч чи -
ни та Ав ст ро-Угор щи ни на те ри торії Ук раїни пи тан ня роз ме жу ван ня підсуд -
ності та інші суттєві пи тан ня функціону ван ня військо во-по льо вих судів прин -
ци по во не по ру шу ва лись, оскільки бу ли виз нані сто ро на ми ви чер па ни ми
30 черв ня 1918 р. 

У підсум ку відзна чи мо, що по ши рен ня юри с дикції військо во-по льо вих
судів Німеч чи ни та Ав ст ро-Угор щи ни на ук раїнських гро ма дян бу ло гру бим
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по ру шен ням як прин ципів міжна род но го пра ва, так і за ко но дав ст ва сторін.
Згідно з нор ма ми, закріпле ни ми у за ко но давстві дер жав Чет вер но го со ю зу, по -
ши рен ня юри с дикції військо во-по льо вих судів на цивільне на се лен ня до пу с ка -
лось ли ше на оку по ва них те ри торіях військо во го су про тив ни ка. Те ри торія
України та кою вва жа тись не мог ла. Про те відповідний крок військо во го ко ман -
ду ван ня со юз ників був рад ше ви му ше ним, вик ли ка ним слабкістю адміністра -
тив но го апа ра ту УНР, йо го не здатністю за без пе чи ти гро мадсь кий по ря док та
за хист со юз них військ від ук раїнсько го на се лен ня. То му не має підстав оціню -
ва ти цей захід як ча с ти ну за галь но го пла ну що до вста нов лен ня військо вої
окупації те ри торії Ук раїни. Про це свідчить і по слаб лен ня «військо во-по льо -
во го тя га ря» ук раїнської юс тиції, до сяг ну те за вдя ки рішу чим діям Ра ди
Міністрів Ук раїнської Дер жа ви.
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ЕВ РИ С ТИЧ НИЙ ПО ТЕНЦІАЛ КОН ЦЕПЦІЇ 
ДЕР ЖА ВИ ПЕ РЕХІДНО ГО ПЕРІОДУ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕН НЯ 

ДЕР ЖА ВО ТВОРЧИХ ПРО ЦЕСІВ ДО БИ УК РАЇНСЬКОЇ РЕ ВО ЛЮЦІЇ 
1917–1921 рр.

Зроб ле но спро бу за сто су ван ня вис новків та уза галь нень кон цепції пе рехідної дер -
жа ви до дер жа во твор чих про цесів до би ук раїнської ре во люції 1917–1921 рр. По ру ше но
пи тан ня про мож ливість за сто су ван ня до дер жа во твор чих про цесів 1917–1921 рр.
терміна «пе рехідна дер жа ва» та вклю чен ня їх до «постімперсь ко го» кон тек с ту.

Клю чові сло ва: дер жа ва пе рехідно го періоду, пе рехідна дер жа ва, ук раїнська ре во -
люція 1917–1921 рр., Цен т раль на Ра да, Ге ть ма нат П. П. Ско ро падсь ко го, Ди рек торія,
Ук раїнська Дер жа ва, Ук раїнська На род на Ре с публіка.
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