
по ру шен ням як прин ципів міжна род но го пра ва, так і за ко но дав ст ва сторін.
Згідно з нор ма ми, закріпле ни ми у за ко но давстві дер жав Чет вер но го со ю зу, по -
ши рен ня юри с дикції військо во-по льо вих судів на цивільне на се лен ня до пу с ка -
лось ли ше на оку по ва них те ри торіях військо во го су про тив ни ка. Те ри торія
України та кою вва жа тись не мог ла. Про те відповідний крок військо во го ко ман -
ду ван ня со юз ників був рад ше ви му ше ним, вик ли ка ним слабкістю адміністра -
тив но го апа ра ту УНР, йо го не здатністю за без пе чи ти гро мадсь кий по ря док та
за хист со юз них військ від ук раїнсько го на се лен ня. То му не має підстав оціню -
ва ти цей захід як ча с ти ну за галь но го пла ну що до вста нов лен ня військо вої
окупації те ри торії Ук раїни. Про це свідчить і по слаб лен ня «військо во-по льо -
во го тя га ря» ук раїнської юс тиції, до сяг ну те за вдя ки рішу чим діям Ра ди
Міністрів Ук раїнської Дер жа ви.
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кан ди дат юри дич них на ук

ЕВ РИ С ТИЧ НИЙ ПО ТЕНЦІАЛ КОН ЦЕПЦІЇ 
ДЕР ЖА ВИ ПЕ РЕХІДНО ГО ПЕРІОДУ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕН НЯ 

ДЕР ЖА ВО ТВОРЧИХ ПРО ЦЕСІВ ДО БИ УК РАЇНСЬКОЇ РЕ ВО ЛЮЦІЇ 
1917–1921 рр.

Зроб ле но спро бу за сто су ван ня вис новків та уза галь нень кон цепції пе рехідної дер -
жа ви до дер жа во твор чих про цесів до би ук раїнської ре во люції 1917–1921 рр. По ру ше но
пи тан ня про мож ливість за сто су ван ня до дер жа во твор чих про цесів 1917–1921 рр.
терміна «пе рехідна дер жа ва» та вклю чен ня їх до «постімперсь ко го» кон тек с ту.

Клю чові сло ва: дер жа ва пе рехідно го періоду, пе рехідна дер жа ва, ук раїнська ре во -
люція 1917–1921 рр., Цен т раль на Ра да, Ге ть ма нат П. П. Ско ро падсь ко го, Ди рек торія,
Ук раїнська Дер жа ва, Ук раїнська На род на Ре с публіка.
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Ива но ва А. Ю. Эв ри с ти че с кий по тен ци ал кон цеп ции го су дар ст ва пе ре ход но го

пе ри о да для ис сле до ва ния го су дар ст во об ра зу ю щих про цес сов пе ри о да ук ра ин ской

ре во лю ции 1917–1921 гг. 

Пред при ня та по пыт ка при ме не ния вы во дов и обоб ще ний кон цеп ции пе ре ход но го
го су дар ст ва к го су дар ст во об ра зу ю щим про цес сам пе ри о да ук ра ин ской ре во лю ции
1917 – 1921 гг. Ста вит ся во прос о воз мож но с ти при ме не ния к го су дар ст во об ра зу ю -
щим про цес сам 1917–1921 гг. тер ми на «пе ре ход ное го су дар ст во» и впи са ния их в
«постим пер ский» кон текст.

Клю че вые сло ва: го су дар ст во пе ре ход но го пе ри о да, пе ре ход ное го су дар ст во, ук ра -
ин ская ре во лю ция 1917–1921 гг., Цен т раль ная Ра да, Ге ть ма нат П. П. Ско ро пад ско го,
Ди рек то рия, Ук ра ин ская Дер жа ва, Ук ра ин ская На род ная Ре с публика.

Ivanova A. Y. Heuristic potential of transitional state concept for the research in

state-making processes of the Ukrainian revolution 1917–1921.

Attempt to apply conclusions and generalizations of the transitional state concept for the
researches of the state-making processes of the Ukrainian revolution 1917–1921 is undertak-
en. The author questions if it’s possible to name the state-making process of 1917–1921 the
transitional state and to research it in the common «postimperial» context.

Key words: transitional state, state of the transit period, Ukrainian revolution of
1917–1921, Centralna Rada, Hetmanate, P. Skoropadskyi, Directorate of Ukraine, Ukranian
State, Ukranian People’s Republic.

Відхід від ме то до логічно го монізму призвів до по шу ку но вих те о ре ти ко-
ме то до логічних підходів, які б за до воль ня ли ви мо гам су час них дослідників
політи ко-пра во вих ре алій.

Особ ли вої кри ти ки за зна ло те, що об’єктом більшості юри дич них
досліджень є дер жав но-пра вові про це си та інсти ту ти ста тич но му стані. Як
наслідок удо с ко на лен ня їх здебільшо го відбу вається «по лінії ор ганізаційної
пе ре бу до ви пра во твор чої та пра во ре алізаційної прак тик, а не в плані зміни
змісту, ме тодів та сти ля пра во вої діяль ності»1. За сто су ван ня та ко го «ста тич но -
го підхо ду» доз во ляє на уко во ре кон ст ру ю ва ти кон крет ну дер жав но-пра во ву
си с те му, од нак не дає мож ли вості ос мис ли ти її по вною мірою та усвідо ми ти її
місце в за галь но те о ре тич но му кон тексті.

Вод но час важ ли вою ме тою юри дич них досліджень є ви яв лен ня го ло вних
тен денцій та за ко номірно с тей досліджу ва них про цесів та явищ2. 

У цьо му сенсі кон цепція дер жав пе рехідно го періоду, що ос таннім ча сом
ак ту алізу ва ла ся в російській та вітчиз няній юри дичній на уці, про по нує цінний
інстру мен тарій для істо ри ко-пра во вих досліджень.

Ідея ця не но ва. Во на ба зується на політо логічних кон цепціях та підхо дах
що до про блем пе рехідно го суспільства (кон цепції політич но го роз вит ку, мо -
дернізації, тран зи то логічний, ве с тернізації то що). Об’єднує їх спільна про бле -
ма ти ка – пе рехід від од них якісних змін соціаль ної ди наміки та інсти -
туціональ ної си с те ми до інших3, од нак кож на про по нує влас ний век тор або
орієнтир та ко го роз вит ку.

У ра дянсь кої юри дичній історіог рафії досліджен ня про блем пе рехідних
дер жав ма ли здебільшо го соціалістич но-орієнто ва ний на прям, який втілив ся в
кон цепцію ти пу дер жа ви, пе рехідної до соціалістич ної.
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Го ло вним над бан ням су час ної юри дич ної на уки ста ло виз нан ня ба га то -
варіант ності роз вит ку дер жав пе рехідно го періоду. Йдеть ся про те, що мож ли -
вим век то ром роз вит ку мо же ста ти і по вер нен ня до по пе ред нь о го ти пу дер жа -
ви, а га ран ту ва ти по зи тив не втілен ня пев ної орієнтації (век то ру) в но ву мо дель
дер жа ви не мож ли во4. 

Вар то за ува жи ти, що ра дянські та по ст ра дянські (В. Є. Чиркін, В. М. Яку -
шик та ін.) на уковці ствер д жу ють про на явність ок ре мо го пе рехідно го ти пу
дер жа ви, мож ли во го як пев ний міжти по вий стан у різних ти по логіях. Вод но -
час су часні на уковці роз гля да ють фе но мен пе рехідних дер жав шир ше та не на -
ма га ють ся впи са ти йо го в кон крет ну ти по логію. То му термін «пе рехідний тип»
ви ко ри с то вується ни ми до волі обе реж но, на да ю чи пе ре ва гу ней т ральнішо му –
стан, різно вид, період. На при клад, пе рехідна дер жа ва як різно вид дер жа ви5. 

В. В. Со рокін за зна чає, що в пе рехідний період відбу вається спро ба од но -
час ної зміни змісту та фор ми дер жа ви6. От же, логічно при пу с ти ти, що
сутність пе рехідної дер жа ви мож на усвідо ми ти ли ше як що ви я ви ти тен денції
та за ко номірності роз вит ку цих ка те горій у кон крет но-істо рич ний період.

Вда лим для за сто су ван ня кон цепції пе рехідної дер жа ви ви дається період
ак тив но го дер жа во тво рен ня 1917–1921 рр. Цілісно му ба чен ню цих про цесів
сприяє кон цепція ук раїнської ре во люції, об сто ю ва на В. Ф. Сол да тен ком та
вітчиз ня ни ми су ча сни ми істо рич ни ми шко ла ми за га лом. Події поч. ХХ ст. на
те ри торії Ук раїни роз гля да ють ся як єди ний ре во люційний про цес. Від за галь -
но російсько го по сту пу йо го відрізняє якісний зміст, що підкрес лює у меті ру -
ху два на ча ла – національ но-виз воль не і соціаль но-виз воль не7.

За ува жи мо певні ме то до логічні особ ли вості та ко го підхо ду. Так, кон цепція
пе рехідної дер жа ви в юри дич них на уках по чи на ла роз роб ля ти ся індук тив ним
ме то дом, ко ли уза галь нен ня досвіду пе рехідних дер жав, ча с то су час них ав то -
рам кон цепції, доз во ли ло си с те ма ти зу ва ти їх за век то ром роз вит ку, а та кож ви -
ве с ти схе му (етапність) їх роз вит ку.

У ви ко ри с танні кон цепції дер жа ви пе рехідно го періоду для вив чен ня до би
ук раїнської ре во люції за сто со вується де дук тив ний ме тод – за про по но вані
авто ра ми уза галь нен ня на кла да ють ся на цілком кон крет ний істо рич ний
матеріал, який пе ре дує у часі істо рич но му періоду, на ос нові вив чен ня яко го
ав то ри кон цепції ро би ли свої вис нов ки. Відповідно, є ри зик пе ре тво рен ня
узагаль не ної схе ми на кон крет ну періоди зацію, що ви дається ме то до логічно
не пра виль ним. З іншо го бо ку, та ке зво рот не звер нен ня ви ма гає чіткіших
критеріїв вирізнен ня етапів роз вит ку, які ще має ви ро би ти кон цепція дер жа ви
пе рехідно го періоду.

Слід вра хо ву ва ти і те, що пе рехідні про це си, які відбу ва ли ся в різні істо -
ричні періоди, ма ють свої особ ли вості. Так, дослідни ки су час них пе рехідних
про цесів за ува жу ють, що ос танні «ма ють цілий ряд ха рак те ри с тик, що суттєво
відрізня ють їх від ана логічних соціаль них зру шень в ми нулі епо хи історії люд -
ст ва»8.

Виз на чи мо де які особ ли вості фор ми дер жав, ут во ре них внаслідок се цесії
(ви хо ду із скла ду дер жа ви), що спо с теріга ють ся на при кладі влад них ре жимів
до би ук раїнської ре во люції. 
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Усвідо млен ня ба жан ня та по тенцій до са мостійно го уря ду ван ня на ук раїн -
ських те ри торіях спо ну ка ла до оформ лен ня ор ганів національ ної вла ди та
відмо ви від керівних ор ганів дер жав но го апа ра ту Російської імперії. От же, у
Цен т раль ної Ра ди ви ни кає не обхідність не ли ше ре кон ст рукції, а й фак тич но
по вної по бу до ви та ор ганізації дер жав но го апа ра ту, особ ли во ви щих та цен т -
раль них ор ганів вла ди. Зо к ре ма, бу ло за сно ва но ор ган вла ди із за ко но дав чи ми
по вно ва жен ня ми – влас не Ук раїнську Цен т раль ну Ра ду, яка діяла в формі За -
галь них Зборів та Ма лої Ра ди; Ге не раль ний се к ре таріат (зго дом – Ра да мініст -
рів) та се к ре тар ст ва (зго дом – міністер ст ва) як відповідно вищі та цен т ральні
ор га ни ви ко нав чої вла ди; а та кож Ге не раль ний суд та Апе ляційні су ди (Київ -
ський, Харківський та Одесь кий) як ви щий та апе ляційні ор га ни су до вої вла ди. 

Оче вид но, що про цес по бу до ви дер жав но го уп равлінсько го апа ра ту ви ма -
гає не аби я ких ма теріаль них, ка д ро вих та ча со вих ре сурсів, яких у пе рехідних
дер жав про сто не має. Вод но час на ступні за Цен т раль ною Ра дою владні ре жи -
ми – Ге ть ма нат П. П. Ско ро падсь ко го та Ди рек торія, – за вдя ки, мож ли во, не -
до ско налій, але на явній базі мог ли ко ри с ту ва ти ся та ким інстру мен том як ре -
фор му ван ня існу ю чої си с те ми ви щих та цен т раль них ор ганів вла ди, що спри -
я ло швид шо му оформ лен ня дер жав но го апа ра ту відповідних влад них ре жимів.

З іншо го бо ку, не мож на не виз на ти, що в умо вах військо вої бо роть би за
вла ду та не стабільності кон тро ль о ва ної те ри торії но во с тво рені ор га ни не
завжди та не усю ди ма ли фак тичні мож ли вості для ре алізації своїх влад них по -
вно ва жень. То му оз на ка ча су – невідповідність про го ло ше них та впро ва д же -
них de jure інсти туцій та прин ципів їх діяль ності ре аль но му ста ну ре чей, яка,
утім, ма ла здебільшо го ча ст ко вий ло каль ний ха рак тер.

Іншою ха рак тер ною ри сою є тим ча совість ба га ть ох з про го ло ше них та уп -
ро ва д же них дер жав них інсти туцій, а та кож прин ципів їх ор ганізації та діяль -
ності. Та кий стан ча с то су про во д жується про го ло шен ням іншої пер спек ти ви
роз вит ку (оформ лен ня си с те ми ор ганів вла ди за га лом, їх струк тур ної по бу до -
ви, поділу по вно ва жень то що), ніж фак тич но існу ю ча. До речі, та ка «тим ча -
совість» для ба га ть ох ав торів слу гує «ви прав до ву ю чим» фак то ром. Так, на при -
клад, Г. В. Па пакін за зна чає, «що ж до мо нархічних зазіхань, … то во ни не про -
сте жу ва ли ся ані в ос нов них до ку мен тах, ані в діяль ності ге ть ма на»9. Вод но час
відо мо при наймні два про ек ти Кон сти туції Ук раїнської Дер жа ви10 один з яких
закріплю вав ре с публікансь кий фор му правління, а інший – кон сти туційну мо -
нархію. От же те, що П. П. Ско ро падсь ким не бу ло закріпле но ані мо нархічний,
ані ре с публікансь кий устрій не оз на чає не мож ливість ре алізації од но го з цих
век торів у по даль шо му, а свідчить ли ше про не виз на ченість на пев ний істо рич -
ний мо мент фор ми правління дер жа ви, або, ймовірніше, про не ба жан ня про -
во ку ва ти про ти сто ян ня політич них опо нентів з цьо го пи тан ня.

До дат ко вим фак то ром, який не обхідно вра хо ву ва ти, є фак тичні дії кон крет -
но го уря ду, спря мо вані на ут вер д жен ня то го чи іншо го дер жав но го ла ду. Так,
Ге ть ман П. П. Ско ро падсь кий не виз на чав чітко го орієнти ру, але фак тич но кон -
цен т ру вав всю по вно ту вла ди в своїх ру ках. Про невідповідність йо го дек ла -
рацій фак тич ним діям за зна чає, зо к ре ма, О. М. Ми ро нен ко11. Ди рек торія про -
го ло си ла своїм орієнти ром ре с публікансь ку фор му правління з прин ци па ми
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поділу вла ди та пар ла мен та риз му, а та кож тим ча совість влас но го правління,
але на прак тиці всі владні по вно ва жен ня по сту по во зо се ре ди ли ся у С. В. Пет -
лю ри. Ви дається, що ре аль но оціню ва ти пер спек ти ви роз вит ку та оформ лен ня
дер жав ності в та ких умо вах до волі склад но, навіть не мож ли во.

Певні особ ли вості у до бу ук раїнської ре во люції, оче вид но в усіх пе ре -
хідних дер жа вах, має ре алізація прин ци пу поділу вла ди, про го ло ше но го та
фор маль но закріпле но го усіма то го ча сни ми влад ни ми ре жи ма ми, крім ра -
дянсь ко го.

По-пер ше на явність чин них на ла го д же них відпраць о ва них ме ханізмів, які
хо ча й не впи су ва лись в пер спек тив ну (впро ва д жу ва ну) фор му дер жа ви, од нак
бу ли тра диційни ми та ус та ле ни ми на пев них те ри торіях. Так ста ло ся із про ку -
ра ту рою, яка тра диційно вхо ди ла до си с те ми су до вої вла ди та за ли ши лась там
після ре форм. Це ж сто сується інсти ту ту оп ри люд нен ня за ко но дав чих актів.
На при клад, у до бу Цен т раль ної Ра ди ав то ри відповідно го за ко но про ек ту кри -
ти ку ва ли як не при род ну си ту ацію, ко ли оп ри люд нен ня за конів відно си лось до
ком  пе тенції ви що го ор га ну су до вої вла ди. Утім, та ка прак ти ка бу ла тра дицій -
ною для Російської імперії, по вер нув ся до неї у за ко но давчій діяль ності і
Гетьман.

Іншою ха рак тер ною ри сою ста ло поєднан ня в од них інсти туціях функцій
різних гілок (га лу зей) вла ди. Так, і за Ге ть ма на ту, і за Ди рек торії уряд – ор ган
ви ко нав чої вла ди, брав ак тив ну участь у за ко но творчій діяль ності. Зо к ре ма, всі
за ко ни Ук раїнської Дер жа ви до за твер д жен ня Ге ть ма ном про хо ди ли стадію
роз гля ду та ух ва лен ня Ра дою міністрів.

За га лом, відсутність пев ної універ саль ної мо делі поділу вла ди, що за без пе -
чи ла б дер жаві якість де мо кра тич ної12, дає підста ви ствер д жу ва ти про мож -
ливість та за ко номірність мно жин ності варіантів та кої ор ганізації. А для про -
це су по шу ку оп ти маль ної фор ми кон крет ної дер жа ви з її історією та тра -
диціями дер жав но го ус т рою, ета пом роз вит ку суспільно-політич них відно син,
змішу ван ня еле ментів різних мо де лей дер жав ності у різних про порціях ви -
дається невід’ємним яви щем.

Та ка си ту ація при зво дить до діаме т раль но про ти леж них оцінок ха рак те ру
вла ди та фор ми дер жа ви. Так, на при клад, фор му правління дер жа ви в період
уря ду ван ня Ге ть ма на П. Ско ро падсь ко го на зи ва ли і мо нархією з дик та торсь ки -
ми по вно ва жен ня ми Ге ть ма на13, і маріок ратією, підкон т роль ною і фак тич но
підпо ряд ко ва ною німець ко-австрійсько му ко ман ду ван ню14, і фор мою, пе ре -
хідною до пре зи дентсь кої ре с публіки15. Відзна ча ють ав то ри та кож складність
і су пе реч ливість цієї фор ми дер жав ності – вод но час і ав то ри тар на, і до волі
лібе раль на фор ма правління, об ме же на як рам ка ми за ко ну, так і ча сом – до
скли кан ня Ук раїнсько го сей му. Ре с публіканські інсти туції пе ре ме жо ву ва лись
тут з оз на ка ми мо нархічної фор ми правління16. 

За га лом є підста ви вис но ву ва ти про змішаність фор ми правління ук -
раїнської дер жа ви за усіх влад них ре жимів, що вирізняється ха рак тер ною для
пе рехідних дер жав не стабільністю та не за вер шеністю. 

Цілком оче вид но, що усі на звані фак то ри при мен шу ють до стовірність
оцінок що до відне сен ня будь-яко го з досліджу ва них влад них ре жимів до пев -
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ної фор ми дер жав ності та за га лом змен шу ють ак ту альність та ких те о ре ти -
зацій.

Більш то го, як що виз на ти об ран ня оп ти маль них змісту і фор ми дер жа ви од -
ним з клю чо вих за вдань дер жа ви пе рехідно го періоду, то стає оче вид ним, що
пер ма нент на ди намічна зміна співвідно шен ня еле ментів зміша ної фор ми дер -
жа ви є цілком нор маль ним та за ко номірним яви щем для пе рехідної дер жа ви.

За ува жи мо, що В. Є Чиркін по руч із фор мою та змістом вва жав не обхідним
ви я ви ти ха рак тер вла ди пе рехідної дер жа ви. Йо го вис нов ки на цій ниві, хо ча й
по тре бу ють пев но го терміно логічно го осу час нен ня, ви гля да ють на ди во ак ту -
аль ни ми для ме ти на шої розвідки17. 

Так, за до би Цен т раль ної Ра ди вла да здійсню ва лась національ но орієнто -
ва ним се реднім кла сом (іме но ва ним в ра дянські ча си національ ною бур жу -
азією), аван гар дом яко го ви с ту па ла місце ва інтелігенція. 

Го ло вни ми прин ци па ми ор ганізації та кої вла ди вче ний виз на чає поділ вла -
ди та пар ла мен та ризм. Важ ли ве зна чен ня на дається ви бо рам та пред став ниць -
ким ор га нам вла ди, що оби ра ють ся на се лен ням в умо вах бо роть би партій.
Вба чається, що період Цен т раль ної Ра ди дослідни ки ча с то оціню ють ана -
логічним чи ном. Се ред ме тодів здійснен ня дер жав ної вла ди та ких ре жимів пе -
ре ва жа ють лібе ральні, по пу ляр ним є ши ро ке ви ко ри с тан ня про го ло ше них де -
мо кра тич них прав та сво бод.

Інша фор ма та ме то ди ре алізації дер жав ної вла ди при та манні бур жу аз но-
поміщицькій владі – са ме та ка оцінка ха рак те ру вла ди Ге ть ма на відо б ра же на в
Юри дичній ен цик ло педії18. Вла да ре алізується не од норідною гру пою, яка
об’єднує пред став ників різних інте ресів – ве ли ких зем ле влас ників та се ред нь -
о го кла су. 

Ха рак тер ним для цьо го ре жи му є ви со кий ступінь пер соніфікації вла ди. Це
зу мов ле но ря дом чин ників: внутрішньо-влад ною бо роть бою та відповідно го
праг нен ня до арбітра жу звер ху, по тре бою силь ної вла ди, а мож ли во, ілюзією
політич ної відповідаль ності, що зно ву ж цілком до реч но, ко ли йдеть ся про Ге -
ть ма нат П. П. Ско ро падсь ко го. Іншою ри сою та кої вла ди є слабкість де мо кра -
тич них інсти тутів, пар ла мен та риз му, місце во го са мо вря ду ван ня, що ли ше зга -
ду ють ся в за ко нах. Ха рак тер ни ми є ав то ри тарні ме то ди уп равління, силь на ви -
ко нав ча вла да, очо лю ва на беззмінним ліде ром. Го ло вою та ких дер жав них ут -
во рень ча с то є військо вий дик та тор. Ук раїнську дер жа ву очо лив ко лишній
царсь кий ге не рал П. П. Ско ро падсь кий, який поєдну вав функції Гла ви дер жа -
ви та Вер хов но го воєво ди ук раїнської армії та фло ту. Ча с то за та кої вла ди фак -
тич но функціонує си с те ма військо во го уп равління, але при зовнішньо му збе -
ре женні ре с публікансь кої фор ми. І хо ча си с те ма вва жається тим ча со вою, прак -
ти ка свідчить про тра диційно три ва ле збе ре жен ня та ко го ла ду.

На ве дені па ра лелі да ють до дат ко ву ар гу мен тацію на ко ристь на яв ності
пев ної за леж ності ме ханізму та ме тодів здійснен ня дер жав ної вла ди від її ха -
рак те ру та класів, які цю вла ду ре алізу ють. За зна чи мо про ак ту альність та ких
вис новків для кон крет но го істо рич но го періоду, що не обов’яз ко во оз на чає
мож ливість їх по ши рен ня на ранішні ча си.

При хиль ни ки кон цепції пе рехідних дер жав про по ну ва ли власні орієнтовні
схе ми роз вит ку дер жа ви, в умо вах різко го роз ри ву з існу ю чим раніше ме -
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ханізмом здійснен ня вла ди і ста ри ми нор ма ми кон сти туційно го пра ва, тоб то з
ранішніми прин ци па ми легітим ності. На жаль, об ме женість об ся гу да ної статі
зму шує за ли ши ти ці ду же цікаві пи тан ня для ок ре мо го роз гля ду. 

Вар то підкрес ли ти, що дослідни ка ми про блем пе рехідності ле гальність та
легітимність не виз на ча ють ся обов’яз ко ви ми оз на ка ми вла ди пе рехідної дер -
жа ви, особ ли во на пер ших її ета пах. І хо ча во ни мо жуть різною мірою про яв -
ля ти ся в дер жа во ворчій та пра во творчій діяль ності, од нак ли ше їх од но знач на
ре алізація є обов’яз ко вою пе ре ду мо вою за вер шен ня пе рехідно го періоду.
Більш то го, де які ав то ри по руч із не стабільністю, ди намізмом та фраг мен -
тарністю існу ю чої вла ди відно сять її «не легітимність або псев до легітимність»
до ос нов них оз нак змісту пе рехідної дер жа ви19.

Це особ ли во ак ту аль но у світлі відсут ності єди них підходів до оцінки ле -
галь ності та легітим ності національ них урядів до би ук раїнської ре во люції. Так,
на сьо годні в істо ри ко-пра вовій на уці зустріча ють ся діаме т раль но про ти лежні
оцінки, хо ча здебільшо го на уковці на ма га ють ся оми на ти од но знач ності. Утім,
ши ро та про бле ма ти ки та кож не доз во ляє звер ну ти ся до неї в ме жах цієї статті.

Ак ту аль ним є пи тан ня про пра во на с тупність вла ди. Як що не завжди мож -
на ствер д жу ва ти про ле гальність ме ханізму пе ре да ван ня вла ди, то на за ко но -
дав чо му рівні кож ний влад ний ре жим фак тич но виз на вав се бе пра во на с туп ни -
ком по пе ред нь о го та ок рес лю вав об сяг прий ня тих прав та обов’язків. Це
можна відне с ти до од но го з інстру ментів ле галізації та спро би легіти мації
отри ма ної вла ди. Цен т раль ною Ра дою це бу ло оформ ле но за ко ном «про пра -
во на с туп ництво» від 25.11.1917 р., згідно з яким за ли ша ли ся чин ни ми всі зако -
но давчі ак ти, чинні на те ри торії УНР до 27 жовт ня 1917 р. та не змінені Універ -
са ла ми, за ко на ми і по ста но ва ми Ук раїнської Цен т раль ної Ра ди, а та кож усі
дер жавні уря ди і ус та но ви, які функціону ва ли на те ри торії УНР до жовт не вих
подій в Пе т ро граді. 

Іншим до ка зом на ко ристь на ступ ності урядів є те, що у своїй діяль ності
нові владні ре жи ми ба зу ва ли ся на здо бут ках своїх по пе ред ників. За ли ша ли ся
ба зові дер жавні інсти туції, хо ча зго дом підда ва ли ся ре фор му ван ню, за ко но -
дав ст во по пе редніх ре жимів ча ст ко во виз на ва лось, ча ст ко во зміню ва лось та
ска со ву ва лось, але не відки да лось за га лом. От же, на ступні уря ди виз на ва ли
ле гальність та/або легітимність своїх по пе ред ників. Як не див но, це до пев ної
міри сто сується і ра дянсь кої вла ди.

Вод но час не завжди за ко номірним є ото тож нен ня до сяг нень, які відбу ли ся
в період діяль ності пев но го уря ду, ли ше з цим уря дом. Ча с то во ни є ре зуль та -
том, мож ли во і опо се ред ко ва ним, три ва лої ро бо ти йо го по пе ред ників. Так,
міжна род не виз нан ням ук раїнської ре с публіки ста ло наслідком три ва лої ро бо -
ти всіх національ них влад них ре жимів, але ча с то пов’язується ли ше з ре жи -
мом Ди рек торії. 

Та ким чи ном за сто су ван ня кон цепції дер жа ви пе рехідно го періоду та
відповідно го підхо ду доз во ляє де що зміни ти ра курс по глядів і оцінок дер жав -
ності до би ук раїнської ре во люції 1917–1921 рр., які по пу лярні сьо годні у на -
уковій літе ра турі.

По-пер ше, знімається не обхідність виз на чен ня пев ної од но знач ної фор ми
дер жа ви в до бу ук раїнської ре во люції 1917–1921 рр., че рез виз нан ня існу ван -
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ня зміша ної фор ми, якій при та манні еле мен ти декількох. При чо му для
перехідної дер жа ви ха рак тер ним виз на ча ють ся співісну ван ня, пе ре плетіння,
бо роть ба еле ментів, при та ман них обом суспільним си с те мам, од на з яких
рушить ся, але не по ру ше на повністю, а інша фор мується, але та кож поз бав ле -
на цілісності20. Вод но час по го ди мось, що «фе но мен пе ре хо ду від однієї си с те -
ми до іншої … от ри мує па ра док саль ний ха рак тер: пе рехід від однієї якості до
іншої здійснюється че рез пев ну «пе рехідну якість»21.

Оче вид но, та ка якість за без пе чується мож ливістю втру чан ня окрім еле -
ментів двох си с тем, що бо рють ся, ще й еле ментів інших си с тем. Зо к ре ма, яс к -
ра вим при кла дом є шлях дер жа ви від ав то ри тар ної че рез анархію та то таліта -
ризм до де мо кратії.

За сто су ван ня кон цепції доз во ляє вклю чи ти ук раїнські дер жа во творчі про -
це си в єди ний світо вий кон текст та по гля ну ти на них з більш ви со ко го рівня
уза галь нен ня. Та кож це дає мож ливість ви о кре ми ти єди ний «постімперсь кий»
кон текст. Ад же на хвилі ре во люційних подій в Росії на різних те ри торіях
колиш ньої імперії відбу ва ли ся ана логічні про це си пе рехідно го ха рак те ру та
з’яви лись ана логічні ре жи ми або дер жавні ут во рен ня, які сьо годні мож на
спро бу ва ти аналізу ва ти в єди но му кон тексті кон цепції пе рехідної дер жа ви.

Так, на мол довсь ких те ри торіях діяв національ ний пред став ниць кий ор ган
Сфа тул Церій (Sfatul Ţării), яким 15 груд ня 1917 р. бу ло про го ло ше но ав то ном -
ну в складі Російської дер жа ви, а 24 січня 1918 р. – су ве рен ну Мол довсь ку Де -
мо кра тич ну ре с публіку. На при балтійських зем лях На род ною Ра дою Латвії
(Tautas padome) 18 ли с то па да 1918 р. про го ло ше но не за леж ну та де мо кра тич -
ну Латвійську Ре с публіку. В Ес тонії про ут во рен ня не за леж ної де мо кра тич ної
ре с публіки про го ло ше но 24 лю то го 1918 р. Тим ча со вою Земсь кою Ра дою Ест -
ляндсь кої гу бернії (Eestimaa Kubermangu Ajutine Maanõukogu, Maapäev). Не за -
лежність Лит ви про го ло си ла Ли товсь ка Таріба (Lietuvos Taryba, Ра да Літви).
Ана логічні про це си відбу ва ли ся і на те ри торії Біло русі, і в За кав казь ко му, і в
Се ред нь о азійсько му регіонах.

Ха рак тер но, що не за лежність но во у тво ре них дер жав здебільшо го про го ло -
шу ва ли при хиль ни ки ре с публікансь кої фор ми правління та лібе раль них
підходів, од нак май же скрізь та ка фор ма в кон крет но-істо рич них умо вах ви я -
ви лась не життєздат ною. Ви дається, що тут теж мож на спо с теріга ти про яв пев -
них за ко номірно с тей роз вит ку пе рехідної дер жав ності.

Го ло вна цінність кон цепції дер жа ви пе рехідно го періоду (пе рехідної дер -
жа ви) для істо ри ко-пра во вих досліджень в то му, що відкри вається по гляд на
владні ре жи ми, про го ло шені 1917 – 1921 рр., не як на декілька ок ре мих «напів -
ле галь них» та «напівлегітим них» ут во рень дер жав но го ха рак те ру, а як на
цілісний єди ний дер жа во твор чий про цес на різних йо го ета пах, вклю ча ю чи ре -
во люційні та контр ре во люційні періоди, та відповідні їм різні ета пи три ва ло -
го про це су ста нов лен ня національ ної дер жав ності. 

От же, са ме кон цепція дер жа ви пе рехідно го періоду дає підста ви по ста ви -
ти пи тан ня про мож ливість роз гля ду істо ри ко-пра во вої ре аль ності, що скла ла -
ся на Наддніпрянсь ких ук раїнських етнічних зем лях як єди ної дер жа ви пе -
рехідно го періоду в рам ках якої функціону ва ли різні за своїми підхо да ми
владні ре жи ми.
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Зви чай но ви ко ри с тан ня та ко го підхо ду ста вить ба га то пи тань – мо мент ви -
ник нен ня пе рехідної дер жа ви, мінімальні оз на ки та кої дер жа ви, по нят тя та
кла сифікація пе рехідних станів політич них ре жимів, їх ча сові межі і струк ту -
ра, особ ли вості. Не всі во ни до стат ньо роз роб лені на те о ре тич но му рівні в
рам ках кон цепції пе рехідної дер жа ви, з чим по го д жу ють ся і самі дослідни ки22.
Од нак прак ти ка свідчить про ефек тивність кон крет но-істо рич них підходів та
індук тив них ме тодів, а от же по шук відповідей на по став лені пи тан ня мо же ве -
с ти ся і в рам ках су то істо ри ко-пра во вих досліджень.
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