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УДК 340.12
О. Л. БОГІНІЧ,

кан ди дат юри дич них на ук

ВПЛИВ ОК РЕ МИХ ТЕ ОРІЙ ПРА ВО РО ЗУМІННЯ 
НА СУ ЧАС НУ ПРА ВО РЕ АЛІЗАЦІЙНУ ПРАК ТИ КУ УК РАЇНИ

У статті роз гля дається вплив та ких те орій пра во ро зуміння, як істо рич на,
соціологічна, си нер ге тич на та фе но ме но логічна, на су час ну пра во ре алізаційну прак ти -
ку Ук раїни. З ура ху ван ням по ло жень істо рич ної шко ли пра ва за зна чається, що в Ук -
раїні на явні два пра во по ряд ки – офіційний та за сно ва ний на зви чаєво му праві. При
дослідженні соціологічної те орії пра во ро зуміння роз гля да ють ся як по зи тивні, так і не -
га тивні наслідки пра во ре алізації ос нов них по сту латів цієї те орії. Про по ну ють ся за хо -
ди з удо с ко на лен ня пра во во го ре гу лю ван ня суспільних відно син з ура ху ван ням за зна че них
наслідків. Си нер ге тич ний підхід до пра во ро зуміння по зна че ний як універ саль ний, що
сприяє ре алізації і інших те орій пра во ро зуміння. В кон тексті ви ще заз на че но го підхо ду
вка за но на пра во си ли як на важ ли вий си с те мо у тво рю ю чий чин ник пра во вих си с тем.
Дію си нер ге тич ної те орії пра во ро зуміння проілю с т ро ва но на при кладі ро бо ти ок ре мих
про фесійних спільнот Ук раїни. 

Клю чові сло ва: істо рич на, соціологічна, си нер ге тич на та фе но ме но логічні те орії
пра во ро зуміння, пра во ре алізація.

Бо ги нич О. Л. Воз дей ст вие от дель ных те о рий пра во по ни ма ния на со вре мен ную
пра во ре а ли за ци он ную прак ти ку Ук ра и ны

В ста тье рас сма т ри ва ет ся воз дей ст вие по ло же ний та ких те о рий пра во по ни ма -
ния, как ис то ри че с кая, со ци о ло ги че с кая, си нер ге ти че с кая и фе но ме но ло ги че с кая, на со -
вре мен ную пра во ре а ли за ци он ную прак ти ку Ук ра и ны. С уче том по ло же ний ис то ри че с -
кой шко лы пра ва ука зы ва ет ся на на ли чие в Ук ра и не двух пра во по ряд ков: офи ци аль но го
и ос но ван но го на обыч ном пра ве. При рас смо т ре нии со ци о ло ги че с кой те о рии пра ва
рас сма т ри ва ют ся как по ло жи тель ные, так и от ри ца тель ные по след ст вия пра во ре а -
ли за ции ос нов ных по сту ла тов этой те о рии. Пред ла га ют ся ме ры по усо вер шен ст во ва -
нию пра во во го ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний с уче том на ли чий ука зан ных
по след ст вий. Си нер ге ти че с кий под ход к пра во по ни ма нию по ка зан как уни вер саль ный,
ко то рой спо соб ст ву ет ре а ли за ции и иных те о рий пра во по ни ма ния. В кон тек с те вы ше -
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ука зан но го под хо да ука зы ва ет ся на пра во си лы как на важ ней ший си с те мо об ра зу ю щий
фак тор пра во вых си с тем. Дей ст вие си нер ге ти че с кой те о рии пра во по ни ма ния про ил -
лю с т ри ро ва но на при ме ре ра бо ты от дель ных про фес си о наль ных сообществ Ук ра и ны. 

Клю че вые сло ва: ис то ри че с кая, со ци о ло ги че с кая, си нер ге ти че с кая и фе но ме но ло -
ги че с кая те о рии пра во по ни ма ния, пра во ре а ли за ция.

Boginich O. L. Impact of separate theories of legal understanding on modern prac-
tice of law realization in Ukraine

In the article influence of positions of such theories of legal understanding are examined
as historical, sociological, synergetics and phenomenological to the theory on modern prac-
tice of realization of the law in Ukraine. Taking into account positions of historical school of
law specified on presence in Ukraine of two laws and order: official and based on customs.
At consideration of sociological theory of right both positive and negative consequences of
realization of the law of basic postulates of this theory are examined. Measures are for
improvement of the legal regulation of social relations taking into account the present conse-
quences. Synergetics approach to understanding is shown as universal, providing realization
to other theories of legal understanding. In the context of the mentioned approach it is stressed
on law of force as on the major factor of the legal systems. The action of synergetics theory of
legal understanding is illustrated on the example of works of separate professional communi-
ties of Ukraine. 

Key words: historical, sociological, synergetics and phenomenological  approaches to the
theory of legal understanding, realization of  law. 

Функціону ван ня су час ної пра во вої си с те ми Ук раїни на вряд чи мож на виз -
на ти оп ти маль ним. За галь но виз на ни ми є такі її ва ди, як ко рупція дер жав но го
апа ра ту, зло вжи ван ня вла дою з бо ку по са до вих осіб, колізійність пра во во го
ма си ву країни і то му подібні не доліки, які при зво дять до ма со во го пра во во го
нігілізму на се лен ня, де фор мації йо го пра восвідо мості. За зна че не важ ко уз го д -
жується з про го ло ше ни ми в Кон сти туції Ук раїни (статті 3, 8) прин ци па ми
служіння дер жа ви суспільству та йо го гро ма дя нам, вер хо вен ст ва прав гро ма -
дян сто сов но пра ва дер жа ви то що. При чи ни подібно го ста но ви ща на вряд чи
мож на опи са ти, ви ко ри с то ву ю чи ста ру по зи тивістську ме то до логію.

За зна чені фак ти не є «здо бут ком» ви ключ но Ук раїни; ана логічні при кла ди
ха рак терні для роз вит ку всіх країн ко лиш нь о го Ра дянсь ко го Со ю зу. От же, ма -
ють місце за ко номірності, які досі не ста ли об’єктом ре тель но го аналізу з бо -
ку на уко во го співто ва ри ст ва, зо к ре ма на уковців гу манітар но го профілю. Ма -
буть, са ме це мав на увазі ака демік В. М. Лит вин, ко ли ствер д жу вав, що по-но -
во му на ле жить ос мис ли ти гли бинні ме ханізми роз вит ку людсь кої цивілізації
та наші (ук раїнські) національ но-мен тальні особ ли вості1.

Такі особ ли вості, зо к ре ма на ук раїнсько му ґрунті, з на шо го по гля ду, мож -
на по яс ни ти ре алізацією пра во вих по ло жень ок ре мих те орій пра во ро зуміння,
які хо ча й не завжди опо се ред ко ву ють ся фор маль ни ми дже ре ла ми, про те, як
бу де по ка за но ниж че, ма ють істот ний вплив на пра во ре алізаційну прак ти ку.
Спра ва по ля гає в то му, що, як за зна ча лось ви ще, по зи тивістьке пра во ро зу -
міння не дає всіх відповідей на про блемні си ту ації в юри дичній сфері ук раїн -
сько го суспільства та дер жа ви. А то му потрібні нові ме то до логічні підхо ди до
її аналізу, за до по мо гою яких мож на спро бу ва ти як зро зуміти дійсні про це си,
що відбу ва ють ся там, так і виз на чи ти ся з мож ли ви ми ме ханізми поліпшен ня
си ту ації в цій сфері. 
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Ме тод, як відо мо, су про во д жує логіку досліджен ня то го чи то го яви ща
матеріаль но го та ду хов но го світів. Пра во, окрім ма теріаль них свідчень сво го
існу ван ня – юри дич них дже рел у дер жав но-ор ганізо ва но му суспільстві
(законів та підза кон них актів), має і свій ду хов ний вимір – пра восвідомість,
яка че рез ок ремі те орії пра во ро зуміння пізнає та кий склад ний фе но мен, як
пра во. Та ки ми те оріями в кон тексті роз гля ду пред ме та досліджен ня мо жуть
бу ти, зо к ре ма, істо рич на, соціологічна, си нер ге тич на та фе но ме но логічна
теорії. Істо рич на та соціологічна те орії є пред став ни ка ми кла сич них те орій
пра во ро зуміння, си нер ге тич на та фе но ме но логічна – уо соб лю ють нові підхо ди
до пра ва, при наймні на те ре нах ко лишніх ра дянсь ких ре с публік, а нині не за -
леж них дер жав.

Як відо мо, істо рич на шко ла пра ва пов’язує ґене зу пра ва перш за все з «ду -
хом на ро ду», тоб то національ ни ми особ ли во с тя ми тієї чи іншої спільно ти, яка
меш кає на одній те ри торії і пов’яза на спільним по бу том, зви ча я ми та тра -
диціями. При чо му са ме зви ча ям го ло вним чи ном на дається пра во вста нов лю -
ю ча си ла, яка фор мує по зи тив не пра во. Не зва жа ю чи на те, що за зна че ний на -
пря мок те о ре тич ної юри с пру денції був пев ним чи ном відповіддю на пе ре мож -
ний рух «при род но го пра ва», зо к ре ма у Франції, істо рич на шко ла пра ва ра зом
з тим має певні ме то до логічні здо бут ки, які не втра ти ли сво го зна чен ня і в наш
час.

Йдеть ся пе ре дусім про ті по ло жен ня цієї шко ли пра ва, що як ос но ву пра во -
во го ге не зи су роз гля да ють зви чаї та тра диції пев но го соціуму, для яко го
етнічний вимір має ха рак тер вирішаль но го.

Так, на при клад, 2009 р. в Ук раїні вий ш ла мо но графія Ю. П. Ло бо ди «Пра -
во ва тра диція ук раїнсько го на ро ду (фе но мен та об’єкт за галь но те о ре тич но го
дис кур су), в якій ав тор про во дить дум ку про існу ван ня у пра вовій си с темі
Україні як пе рехідної країни двох пра во по рядків. «Пер ший пра во по ря док, –
пи ше він, – сто сується панівних верств суспільства та за до во лен ня за галь но -
дер жав них по треб (обо ро на, еко номічна та військо ва мобілізація), який ре -
алізується в при пи сах по зи тив но го пра ва. Дру гий пра во по ря док – це ре аль ний
пра во по ря док, який існує у на род но му житті. В тій ча с тині, в якій дер жа ва чи
панівні вер ст ва не зацікав лені ви т ра ча ти си ли та ре сур си на пра во ве ре гу лю -
ван ня відповідних відно син, суспільні відно си ни ре гу лю ють ся пра во вим зви -
чаєм, тоб то зви чаєви ми нор ма ми по ведінки, санкціоно ва ни ми (хо ча б па сив но,
шля хом не вт ру чан ня у спра ви сільської гро ма ди) дер жа вою»2. 

Ви хо дя чи із цьо го твер д жен ня, ав тор ро бить вис но вок, що пев на ча с ти на
ук раїнсько го на ро ду у сфері сво го пра во во го жит тя по слу го вується пе ре дусім
не при пи са ми по зи тив но го за ко но дав ст ва, а вра хо вує по ло жен ня інших ре гу -
ля тив них си с тем (мо ралі, зви чаїв то що). Так, він пи ше, що, досліджу ю чи пра -
восвідомість ук раїнсько го суспільства, не мож на не бра ти до ува ги, що більша
ча с ти на ук раїнсько го на ро ду про жи ває у сільській місце вості, ма лень ких
провінційних та військо вих містеч ках, в об лас них цен т рах об ла с тей, які за еко -
номічною оз на кою прий ня то відно си ти до сільсько го с по дарсь ких. В зв’яз ку з
цим пра во ва си с те ма Ук раїни є невідди фе ренційо ва ною, що в аксіологічно му
та ре гу ля тив но му ас пек тах має наслідком відсутність у пра ва влас ної са -
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моцінності, цінності пра во во го як та ко го; на томість ос таннє ком пен сується
мо раль ною свідомістю, політич ною доцільністю, по бу то ви ми зви ча я ми3.

Із за зна че но го вип ли ває два вис нов ки. Або дер жав не ре гу лю ван ня, що
втілюється в по зи тив но му за ко но давстві, не відповідає суспільним очіку ван -
ням, а то му гро ма дя на ми за сто со ву ють ся по ло жен ня інших ре гу лю ю чих нор -
ма тив них си с тем, або «дух на ро ду» по слу го вується інши ми, ви роб ле ни ми ним
ме ханізма ми за ла го д жен ня своїх прав. В пер шо му ви пад ку має місце де -
фектність пра во во го ре гу лю ван ня з бо ку дер жа ви, у дру го му – де фектність
пра восвідо мості на се лен ня, оскільки у цьо му ви пад ку ча с то ви ко ри с то ву ють -
ся по за пра вові фор ми ре алізації ос таннім своїх інте ресів (да ча ха ба ра,
кумівство то що).

Та ким чи ном, аналіз по ло жень істо рич ної шко ли пра ва є по вчаль ним для
за ко но дав ця, що у своїй діяль ності зо бов’яза ний вра хо ву ва ти як по зи тивні, так
і не га тивні ри си цієї те орії пра во ро зуміння, як що він дійсно зацікав ле ний у ре -
алізації на те ри торії своєї країни пра во по ряд ку, зафіксо ва но го у при пи сах по -
зи тив но го за ко но дав ст ва.

Істо рич на шко ла пра ва спорідне на із соціологічною шко лою пра ва, що, як
і істо рич на шко ла, шу кає сво го коріння в ре аль но му житті, а не в при пи сах
чин но го за ко но дав ст ва. Го ло вна ідея цієї те орії по ля гає в су пе реч ності, яка
існує між «жи вим пра вом» кон крет них пра вовідно син та пра вом, яке закріпле -
не в нор мах пра ва. Ствер д жується, що нор ми пра ва за про г ра мо вані на
постійне відста ван ня від ре аль но го жит тя, а от же, існу ючі пра вовідно си ни є
зраз ком, на який тре ба орієнту ва ти ся, і в пер шу чер гу – ор га нам пра во за с то су -
ван ня. Пріори тет кон крет них пра вовідно син над чин ним пра вом знай шов свій
ви раз у та ко му вис лов лю ванні од но го з за снов ників цієї те орії – Є. Ерліха:
«...по при дер жав ний ха рак тер пра ва, во но спи рається зре ш тою на людські
відно си ни»4.

В за зна ченій течії пра во ро зуміння існує декілька підходів до оцінки дій
осіб, які за сто со ву ють пра вові при пи си. Ок ремі ав то ри про по ну ють, зо к ре ма
су до вим ор га нам, при прий нятті рішен ня не тільки ви хо ди ти з ви мог існу ю чих
пра вовідно син, а й вра хо ву ва ти при пи си чин но го за ко но дав ст ва (А. Леві-
Брюль)5. Інші (на при клад Д. Френк) спов нені скеп си су сто сов но мож ли вості
норм пра ва адек ват но ре а гу ва ти на швид коп линні про це си ре аль но го жит тя, а
от же, го ло вне місце в тво ренні пра ва на ле жить суд дям, які на ма га ють ся за сто -
су ва ти нор му пра ва до кон крет ної си ту ації6.

Не зва жа ю чи на край нощі, вла с тиві ок ре мим пред став ни кам цьо го на прям -
ку в юри дичній на уці, на наш по гляд, не слід відки да ти за зна че ну кон цепцію,
оскільки дійсно: кон кретні соціальні відно си ни, які внаслідок пев но го по вто -
рю ван ня з ча сом на бу ва ють ха рак тер пра вовідно син (не за леж но від то го, чи
закріплю ють ся во ни пізніше як пи са ний за кон, чи за ли ша ють ся пра во вим зви -
чаєм), – є ос но вою фор му ван ня норм пра ва. «Пе ре ду мо вою і ос но вою пра во -
во го ре гу лю ван ня, – пи ше з цьо го при во ду М. Цвік, – є не во ля дер жа ви, що
втілюється в за ко но давстві, а ха рак тер суспільних відно син, які об’єктив но
скла да ють ся на базі взаємодії ок ре мих осіб та їх об’єднань і підтри му ють ся та
за хи ща ють ся дер жа вою»7.

97РОЗДІЛ 2 • Проблеми теорії держави і права



Тим ча сом, го во ря чи про суспільні відно си ни, що на бу ли ха рак те ру по вто -
рю ва ності, а от же, пев них оз нак пра вовідно син як ос но ву фор му ван ня пра во -
вих при писів, не слід за бу ва ти, що ок ремі з них мо жуть бу ти не пра во ви ми з
по гля ду спра вед ли вості або за галь но го бла га. На при клад, як за зна ча ло ся рані -
ше, по ши рені в су часній Ук раїні про яви ко рупції, по при по вто рю ваність цих
дій, на вряд чи мож на виз на ти спра вед ли ви ми і та ки ми, що спри я ють за галь но -
му бла гу, – меті, якій по кли ка на слу жи ти дер жа ва. Зви чаї кров ної по мсти, які
ма ють місце в ок ре мих країнах, теж важ ко виз на ти та ки ми, що мо жуть сприй -
ня ти цивілізо вані суспільства, а тим більше – зафіксу ва ти в нор мах пра ва.

Не зва жа ю чи на оче вид ну аксіома тичність ви ще заз на че них вис новків, в
літе ра турі, на жаль, зустріча ють ся дум ки, що де які фак ти сьо годнішньо го
політич но го та при ват но го жит тя, яке су про во д жується ко рупційни ми схе ма -
ми, не слід оціню ва ти як не га тив не яви ще, оскільки во но є про явом но вої еко -
номічної і навіть істо рич ної до би8. Йдеть ся про епо ху пост мо дер ну.

На наш по гляд, по си лан ня на пост мо дерн як но ве яви ще пост мо дер но вої
ери, що вста нов лює нові пра ви ла по ведінки лю дей, не підля гає не кри тич но му
пе ре не сен ню на пра во ву сфе ру. Існу ють фун да мен тальні підва ли ни людсь кої
цивілізації, які не мож на по ру шу ва ти без за гро зи для її май бут нь о го.

В зв’яз ку із за зна че ним мож на на га да ти при хиль ни кам цьо го те о ре тич но го
дис кур су, що в свій час са ме ігно ру ван ня прин ципів соціаль ної спра вед ли вості
при зве ло до ве ли ких соціаль них по трясінь, яке су про во д жу ва лось чис лен ни ми
людсь ки ми жерт ва ми. В цьо му ря ду – Жовт не ва ре во люція, діяльність квазіко -
муністич них ре жимів Ки таю та Кам пучії. І люд ст во зро би ло вис нов ки із цих
істо рич них подій. Капіталізм на був рис соціаль ної дер жав ності; ли ше ра дянсь -
кий соціалізм не зміг при сто су ва тись до ви мог но во го ча су і то му опи нив ся в
про граші. На томість ко муністичні партії Ки таю та В’єтна му змог ли пе ре ла ш -
ту ва ти ся, задіяти при ват но-пра вові за са ди ве ден ня на род но го гос по дар ст ва,
що да ло не аби я кий еко номічний і соціаль ний ефект. 

Ви хо дя чи з ос тан нь о го та оціню ю чи пер спек ти ви політич ної, еко номічної
і соціаль ної мо дернізації Ук раїни, мож на зро би ти вис но вок, що са ме поєднан -
ня капіталістич ної еко номічної си с те ми на мікрорівні з цен т ралізо ва ним дер -
жав ним ре гу лю ван ням на ма к рорівні при мо но партійно му політич но му
керівництві мо же по тенціюва ти пе ре ва ги кож ної із си с тем уп равління та ве -
ден ня гос по дар ст ва, мінімізу ва ти про яви ко рупції та не за кон но го пе ре роз -
поділу влас ності. 

Та ким чи ном, з на ве де но го стає зро зумілим, що соціологічна те орія пра ва
має як по зи тивні, так і не га тивні ри си ре алізації своїх по ло жень. За ко но дав цю
в цій си ту ації го ло вне – не схи би ти, спро бу ва ти спро мог тись відділи ти зер но
від по ло ви. І до ро гов ка зом в такій ро боті, на наш по гляд, по винні бу ти за галь -
но виз нані мо ральні та релігійні імпе ра ти ви.

По зи тивні ри си соціологічної те орії пра ва слід ши ро ко ви ко ри с то ву ва ти в
соціальній прак тиці. Тим більше, що чин не за ко но дав ст во доз во ляє це ро би ти.
На при клад, за галь новідо мим є дис по зи тив ний прин цип пра во во го ре гу лю ван -
ня у цивільно му праві. Тоб то у ви пад ках, ко ли певні відно си ни не вре гу ль о вані
ак та ми цивільно го за ко но дав ст ва, сто ро ни мо жуть ук ла с ти до говір на свій роз -
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суд. Ще більше: сто ро ни в до го ворі мо жуть відсту пи ти від по ло жень актів за -
ко но дав ст ва і знов-та ки ук ла с ти йо го на свій роз суд (ст. 6 Цивільно го ко дек су
Ук раїни). Єди ною пе ре сто ро гою за ко но дав ця є те, щоб ці до го во ри відповіда -
ли за галь ним за са дам цивільно го за ко но дав ст ва та не по ру шу ва ли ок ре мих йо -
го за бо ро ня ю чих при писів (ч. 3 статті 6 ЦивК).

Не менш ев ри с тич ною для тієї про бле ма ти ки пра во ре алізації, що роз гля -
дається в цій статті, ви дається си нер ге тич на те орія пра ва. Ця но ва для гу -
манітар но го профілю на ука має ве ли кий по тенціал, зо к ре ма для те орії пра ва.
На дум ку А. Б. Вен ге ро ва, си нер ге тич ний підхід рівноцінний світо гляд но му,
ко т рий у якості спеціаль но на уко во го роз гля дає навіть діалек ти ку9. 

Сутність си нер ге тич ної те орії зво дить ся до то го, що будь-яка си с те ма
(соціологічна, біологічна, фізич на то що) схиль на до са мо ор ганізації за вдя ки
іма нент но вла с ти вим яко с тям влас ної си с те ми. Окрім то го, за зна че ний рух
ство рює сенс існу ван ня та кої си с те ми. Як що ек с т ра по лю ва ти за зна чені вис -
нов ки на соціум, то мож на лег ко по ба чи ти подібність роз вит ку цивілізації
відповідно до цих вис новків. Люд ст во про тя гом своєї ба га товіко вої історії де -
мон ст ру ва ло зраз ки влас ної са мо ор ганізації, де по туж ним чин ни ком та кої са -
мо ор ганізації ви с ту па ло пра во си ли. «На силь ст во (як фор ма ре алізації пра ва
си ли. – О. Б.), – пи сав про зміну еко номічних фор мацій К. Маркс, – є по ви валь -
ною баб кою будь-яко го ста ро го суспільства, ко ли во но вагітне но вим. Саме
насильсь во є еко номічною по тенцією»10. 

Та ким чи ном, суспільство са мо ор ганізо ву ва ло ся за вдя ки про явам пра ва си -
ли ок ре мих індивідів, соціаль них груп, ок ре мих країн. Тоб то пра во си ли уп ро -
довж три ва ло го істо рич но го періоду ви с ту па ло тим си с те мо у тво рю ю чим чин -
ни ком, який су про во д жу вав існу ван ня людсь кої цивілізації і побічно ви прав -
до ву вав чис ленні фак ти відкри то го чи за ву а ль о ва но го на силь ст ва не -
обхідністю збе ре жен ня соціуму як сен су йо го існу ван ня (підко рен ня за ра ди
ви жи ван ня). І це є ха рак тер ним як для ок ре мої спільно ти (рід, плем’я), так і
для гру пи спільнот (дер жав, дер жав них со юзів). 

При чо му подібний век тор суспільно го роз вит ку су про во д жу вав ся
відповідним іде о логічним обґрун ту ван ням, яке чле нам соціуму на ле жа ло виз -
на ва ти та яко му підко ря ти ся, ви хо дя чи із транс цен ден таль них вла с ти во с тей
носіїв цих яко с тей: вла да вож дя, старійшин, знаті, пе ре мож ця у війні то що. 

Для си нер ге ти ки ха рак тер но роз гля да ти будь-яку си с те му як відкри ту, що
мо же бу ти як у стані рівно ва ги, так і у про ти леж но му, схиль но му до ха о су і
роз па ду. Цей по гляд по ши рюється і на соціальні си с те ми, в то му числі і їх
підси с те ми, зо к ре ма такі, як пра вові. Зна хо д жен ня си с те ми у стані, пов’яза но -
му з відсутністю рівно ва ги, при зво дить до са мо ор ганізації її еле ментів (по ря -
док із ха о су)11. Са ме цей вис но вок си нер ге ти ки ста но вить для нас інте рес,
оскільки доз во ляє да ти пра виль ну оцінку подіям, які відбу ва ють ся все ре дині
ук раїнсько го суспільства у йо го пра вовій сфері.

Так, зо к ре ма, ко рупція, про яку йшло ся ви ще, є в Ук раїні до сить по ши ре -
ним яви щем. Як мож на здо га да тись, при чи на криється не тільки в го тов ності
гро ма дян да ва ти ха барі. Во на ле жить знач но глиб ше. Са ме інсти туційна не до -
ско налість ук раїнської пра во вої си с те ми вик ли кає у гро ма дян по тре бу їх да ва -
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ти. Тоб то, не по кла да ю чись на чин ний пра во по ря док, який би убез пе чив гро -
ма дян від ви падків, у яких ха бар ництво стає мож ли вим, ос танні, підпо ряд ко -
ву ю чись ви ще заз на че но му прин ци пу си нер ге ти ки, ви му шені са мо ор ганізо ву -
ва тись для вирішен ня своїх справ, хо ча б і в та кий не пра во вий спосіб.

Ще більше дія цьо го прин ци пу ви яв ляється при аналізі діяль ності різних
соціаль них груп, об’єдна них за про фесійни ми оз на ка ми. В умо вах пер ма нент -
ної не стабільності політич ної, еко номічної та пра во вих си с тем Ук раїни про -
фесійні співто ва ри ст ва ви яв ля ють оз на ки згур то ва ності. Всім відо ма кор по ра -
тив на солідарність ме дич них працівників, працівників су до вих, інших пра во -
охо рон них ор ганів, за га лом усь о го дер жав но го апа ра ту, бізне со вих та ви роб -
ни чих спілок. Ут во рю ю чи соціаль ну підси с те му, працівни ки цих сфер в умо -
вах не стабільності ви му шені са мо ор ганізо ву ва тись для за до во лен ня своїх по -
треб – і, на жаль, не завжди в ме жах чин но го пра во во го по ля. 

За зна че ний вис но вок не по ши рюється на ви пад ки, ко ли ос танні суб’єкти
свідо мо ство рю ють умо ви де с табілізації (зовнішньо го або внутрішньо го ста ну
си с те ми) для поліпшен ня влас но го ста но ви ща, та ким чи ном ви ко ри с то ву ю чи
пе ре ва гу своєї на леж ності до та ких про фесійних груп. 

От же, як мож на по ба чи ти з ви ще заз на че но го, си нер ге тич на те орія пра ва
на дає для прак ти ки пра во во го ре гу лю ван ня в Ук раїни яс к раві при кла ди своєї
дії. І на них не мож на не звер та ти ува ги, не впа да ю чи в юри дич ний іде алізм.
Інак ше ка жу чи, при ви борі стра тегії пра во во го ре гу лю ван ня суспільних відно -
син, не обхідно зва жа ти на ком пен саційні мож ли вості людсь ких спільнот до са -
мо ор ганізації по за ме жа ми чин но го пра во по ряд ку, ко ли ос танній є штуч ним і
не ґрун тується на внутрішніх за ко номірно с тях роз вит ку соціуму.

Крім цьо го, слід за ува жи ти, що си нер ге тич на те орія пра во ро зуміння (си -
нер ге тич на те орія пра ва), з на шо го по гля ду, грає важ ли ву роль у про яві за ко -
номірно с тей істо рич ної, соціологічної, ан т ро по логічної те орії пра ва, оскільки
пов’язує про яв ос танніх з іма нент ни ми вла с ти во с тя ми цих те орій. Мож на ска -
за ти, що соціум ви жи вав у різні істо ричні періоди сво го роз вит ку са ме за вдя -
ки про яву однієї з доміну ю чих пра во вих мо де лей, за зна че них ви ще, які на тих
чи тих істо рич них ета пах про яв ля ли свою дію най ви разніше. І за га лом, по ява
та ких пра во вих і політич них фе но менів, як пра во і дер жа ва, є про явом си нер -
ге тич них за ко номірно с тей у функціону ванні склад них соціаль них си с тем.
Таким чи ном, ос танні мож на виз на ти ба зо ви ми у по бу дові соціаль ної ма терії.

Не очіко ва ною, з точ ки зо ру те ми досліджен ня, ви дається си ту ація з фе но -
ме но логічною те орією пра во ро зуміння. Ос тан ня, як відо мо, пов’язує ґене зу
пра ва з існу ю чи ми апріор ни ми мо де ля ми пра во во го у свідо мості індивідів; ці
мо делі пізна ють ся на підставі аналізу актів свідо мості12. Але пра вовій ре аль -
ності, зо к ре ма ук раїнській, вла с тиві чис ленні ви пад ки не пра во вих форм по -
ведінки, і не в ос тан ню чер гу – з бо ку ви со ко по са довців, які ча с то ви ко ри с то -
ву ють свої по вно ва жен ня всу пе реч інте ре сам суспільства. У зв’яз ку з цим ви -
ни кає логічне пи тан ня: або пра восвідо мості по са до вих осіб, які здійсню ють
пра во за с то су ван ня, не вла с ти ве внутрішнє пра во ве сумління, ха рак тер не для
про яву за сад фе но ме но логічної те орії пра ва, або тут спраць о ву ють за ко -
номірності інших те орій пра во ро зуміння. На наш по гляд, ок ре мим пред став -
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ни кам людсь кої спільно ти, в то му числі тим, які здійсню ють владні по вно ва -
жен ня, вла с ти вий ли ше один тип пра во вої по ведінки, а са ме той, який підпа -
дає під оз на ки ан т ро по логічної те орії пра ва, – здійснен ня пра ва си ли. Для
пред став ників цих верств не є ха рак тер ним на явність у їх пси хо логічно му ста -
тусі пра во во го сумління, во ни виз на ють ли ше домінантні фор ми по ведінки, де
всі інші по винні підко ря тись їх волі. А оскільки, відповідно до си нер ге тич ної
те орії пра во ро зуміння, люд ст во ви жи ло і про дов жує й сьо годні в ок ре мих
країнах ви жи ва ти то му, що ско ри ло ся пра ву силь но го, то в су часній Ук раїні не -
має об’єктив них підстав для ре алізації по ло жень фе но ме но логічної те орії пра -
во ро зуміння, яка про го ло шує здійснен ня пра ва хоч би на рівні етич но го
мініму му. 

Уза галь ню ю чи все на ве де не з при во ду про блем пра во ре алізації в кон тексті
ок ре мих те орій пра во ро зуміння, слід на го ло си ти, що пра во – це склад ний фе -
но мен. Во но мо же ма ти і має ба га то мо дусів сво го існу ван ня, які ду же ча с то
ре алізу ють ся по за ме жа ми по зи тив но го дер жав но го ре гу лю ван ня. Ос таннє мо -
же відбу ва тись у ви пад ках, ко ли по зи тив не за ко но дав ст во не адек ват но відо б -
ра жає ре альні суспільні відно си ни, ко ли дер жав на вла да ви яв ляє слабкість у
га ран ту ванні дійсно го пра во по ряд ку або ко ли во на са ма є пер шим йо го по руш -
ни ком. У та ких ви пад ках гро ма дя ни ви му шені со мо ор ганізо ву ва тись і вирішу -
ва ти спра ви не у пра во вий спосіб, пе ред ба че ний по зи тив ним за ко но дав ст вом,
а за сто со ву ва ти не легітимні ме ханізми їх «за ла го д жен ня», що, на дум ку ав то -
ра, до по ма гає ви жи ва ти людській спільноті, але не сприяє ут вер д жен ню прин -
ци пу вер хо вен ст ва пра ва в суспільних відно си нах, в т. ч. тій ідеї, за ра ди якої
лю ди об’єдна ли ся в дер жав ний со юз: поз бу ти ся сва волі у при род но му стані.
Про ти леж не – сва во ля в дер жав но-ор ганізо ва но му суспільстві, на сам пе ред із
бо ку дер жа ви, – є по вер нен ням до по пе ред нь о го ста ну, оскільки сва во ля є ро -
до вим по нят тям, оз на кою ха о су, з яко го люд ст во на ма гається вий ти про тя гом
всієї історії сво го роз вит ку.
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