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«НОВІ ПРА ВА» ЛЮ ДИ НИ ЯК АНО МАЛІЯ ПРА ВА

У даній статті про по нується но вий ра курс про бле ми прав лю ди ни, а са ме – «но вих
прав» лю ди ни, які су пе ре чать ос но вам суспільної мо ралі і при род ним, невідчу жу ва ним
пра вам лю ди ни. Тен денція «но вих прав» на бу ває роз ма ху в су час но му світі і роз гля -
дається у даній статті як ано малія пра ва. Під ано малією пра ва ав тор ро зуміє не га -
тив не яви ще пра во во го дис ба лан су, що по ру шує ко рис ну міру й за галь но прий няті стан -
дар ти у сфері пра ва, зо к ре ма, ос но во по лож них прав лю ди ни, ніве лю ю чи гар монійну
єдність різно манітних при род них про явів пра ва та інте ре су, ви к рив лю ю чи, та ким чи -
ном, сфор мо ва не істо рич но ро зуміння суспільної мо ралі. Підкрес люється, що у світі ак -
тивізується тен денція, ко ли лю ди на са ма собі вста нов лює за ко ни осо би с то го мо раль -
но го ха рак те ру. В ре зуль таті втра чається істин на цінність лю ди ни, її жит тя та
гідності, спо тво рюється ро зуміння сво бо ди та її ви щої ме ти. 

Клю чові сло ва: ано малія пра ва, мо раль, «нові пра ва» лю ди ни, пра ва лю ди ни, при род -
не пра во, пра во на жит тя, ев та назія.

Льво ва Е. Л. «Но вые пра ва» че ло ве ка как ано ма лия пра ва 

В дан ной ста тье пред ла га ет ся но вый взгляд на про бле му прав че ло ве ка, а имен но –
«но вых прав», ко то рые про ти во ре чат ос но вам об ще ст вен ной мо ра ли и ес те ст вен ным,
не отъ ем ле мым пра вам че ло ве ка. В со вре мен ном ми ре рас про ст ра ня ет ся тен ден ция
«но вых прав», ко то рая рас сма т ри ва ет ся в дан ной ста тье как ано ма лия пра ва. Под
ано ма ли ей пра ва ав тор по ни ма ет не га тив ное яв ле ние пра во во го дис ба лан са, ко то рый
на ру ша ет ме ру и об ще при ня тые стан дар ты в сфе ре пра ва, в ча ст но с ти, ос но во по -
лож ных прав че ло ве ка, ни ве ли руя гар мо ни че с кое един ст во раз но об раз ных ес те ст вен -
ных про яв ле ний пра ва и ин те ре са, ис ка жая, та ким об ра зом, ис то ри че с ки сфор ми ро -
ван ное по ни ма ние об ще ст вен ной мо ра ли. Под чер ки ва ет ся, что в ми ре ак ти ви зи ру ет -
ся тен ден ция, ког да че ло век сам се бе ус та нав ли ва ет за ко ны лич но ст но го мо раль но го
ха рак те ра. В ре зуль та те те ря ет ся ис тин ная цен ность че ло ве ка, его жиз ни и до сто -
ин ст ва, ис ка жа ет ся по ни ма ние сво бо ды и её выс шей це ли.

Клю че вые сло ва: ано ма лия, мо раль, «но вые пра ва» че ло ве ка, пра ва че ло ве ка, ес те -
ст вен ное пра во, пра во на жизнь, эв та на зия.

Lvova E. L. «New human rights» as anomaly of law

In this article a new look is offered to the problem of human rights, namely – «new rights»
that contradict to bases of public moral and absolute, inalienable human rights. The tenden-
cy of «new rights», which is examined in this article as an anomaly of law, spreads in the mod-
ern world. Under the law anomaly author understands the negative effect of legal imbalance,
which gives a measure of generally accepted standards in the field of law, in particular human
rights fundamental, leveling the harmonious unity of the diverse manifestations of the natural
rights and interests, thus distorting the historically formed understanding of morality.
Emphasizes on the trend in the world, where a person sets his own personal moral laws. As a
result, lost the true value of human life and its dignity, freedom and distorted understanding
of its ultimate goal.

Key words: anomaly, moral, «new human rights», human rights, absolute law, right to
live, euthanasia.
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У су час но му світі відбу вається орієнтація пра во вої політи ки дер жав на ос -
новні ідеї при род но го пра ва, які поєдну ють усі най важ ливіші людські
цінності. Зо к ре ма, Євро пейсь ке пра во, що відповідає най су ворішим ви мо гам
до будь-яко го пра ва, вно сить ба га то но во го й ціка во го до те орії й прак ти ки су -
час ної юри с пру денції. То му й для Ук раїни на су час но му етапі важ ли вим є на -
бли жен ня національ но го за ко но дав ст ва до євро пейсь ко го та інтер пре тація
най кра щих міжна род них зразків пра ва до влас но го за ко но дав ст ва.

В се ре дині ХХ ст. ідея прав лю ди ни бу ла підня та на міжна род ний рівень у
зв’яз ку з прий нят тям і про го ло шен ням 10 груд ня 1948 ро ку За галь ної дек ла -
рації ООН з прав лю ди ни.

Про бле мам невідчу жу ва них прав лю ди ни в на уці приділя ють до стат ню
ува гу такі вчені, як С. Алексєєв, А. Заєць, М. Ко зю б ра, А. Ко лодій, Ю. Обо ро -
тов, М. Ма ту зов, В. Нер се сянц, Н. Оніщен ко, С. По греб няк, П. Рабіно вич,
В. Селіва нов, О. Ска кун, С. Шев чук та ін. Од нак відсутні досліджен ня про ти -
леж но го ра кур су, що сто сується «но вих прав» лю ди ни, які сприй ма ють ся як
пев на ано малія у праві. Пи тан ня ано малій у праві роз гля дається пе ре важ но в
ме жах криміна ль но го пра ва або у зв’яз ку з пра во вою по ведінкою чи соціаль -
ни ми нор ма ми (В. Ку д ряв цев, В. Пла хов). Од нак по за ува гою за ли шені прак -
тичні ас пек ти ано маль них про явів в сфері прав лю ди ни, що ав тор і має на меті
роз г ля ну ти у даній статті.

Існу ючі міжна родні стан дар ти ста ли нор мою, міри лом за ко но дав ст ва ба га -
ть ох су час них цивілізо ва них дер жав, і здебільшо го відповіда ють за галь но -
прий ня тим прин ци пам суспільної мо ралі.

Мо ральність, на пе ре ко нан ня відо мо го політи ка О. Тур чи но ва, не мож ли во
вве с ти до за ко но дав ст ва. Во на ви ще за пра во. Це не пи сані за ко ни, пра ви ла
людсь ких сто сунків, сутність пе ре ко нань, кри терій віри, відо б ра жен ня жи вої
душі. Нор ма ми істин ної мо ралі, що за кла де на в ос но ву су час ної цивілізації,
ста ли нор ми Свя щен но го Пи сан ня [21, с. 201-202].

От же, ви хо дя чи з при род но го та невідчу жу ва но го ха рак те ру ос нов них прав
лю ди ни, з ог ля ду на хри с ти янсь ку тра дицію суспільної мо ралі вста нов лю ють -
ся нині відповідні за галь но прий няті стан дар ти та нор ми. Вод но час у світі по -
ши рюється тен денція відхи ля ти ся від зга да них нор ма тив них та мо раль них
мірил, вста нов лю ю чи так звані «нові пра ва» лю ди ни, які бе руть свій по ча ток
не з при род них за сад, а є відо б ра жен ням лібе раль них цінно с тей, про яву та кої
сво бо ди, для якої кри терії мо раль ності, істин ності та спра вед ли вості не є ме -
жею. Такі відхи лен ня від пра виль но го і нор маль но го, від міри, від нор ми,
прий ня то на зи ва ти ано малією.

При вив ченні та ко го яви ща, як ано малія в кон тексті досліджен ня нор ми
вчені спи ра ють ся на ви роб ле ну му д ре ця ми Ел ла ди ос но ву: «Зро зуміти при ро -
ду соціаль них норм мож ли во ли ше на підставі за галь но го філо софсь ко го вчен -
ня про міру вза галі і соціаль ну міру зо к ре ма» [18, с. 6].

Міра і рівномірність є виз на чен ня ми пра во во го ро зуміння нор ми, яким ко -
ри с ту ва ли ся грецькі за ко но давці. Відо мий вислів Со кра та «нічо го над міри»
став важ ли вим еле мен том філо софії [10].

Нор му як ба ланс, а ано малію як дис ба ланс і про ти лежність, інтер пре ту ють
не ли ше філо со фи, фізіоло ги, пси хо ло ги, а й пра во знавці.

103РОЗДІЛ 2 • Проблеми теорії держави і права



Так, Н. Іва нов пи ше, що «нор ма є та ким ста ном си с те ми, який ха рак те ри -
зує її як се реднє між над лиш ком і не ста чею, ано малія яв ляє со бою та ке ухи -
лен ня від цієї ве ли чи ни, яке здат не по ру ши ти ба ланс» [10]. 

В. Ку д ряв цев що до людсь кої по ведінки підкрес лює, що «в якості соціаль -
ної нор ми ви с ту пає та ка по ведінка, яка відо б ра жає ти пові зв’яз ки і сто сун ки,
що ха рак терні для більшості пред став ників пев но го кла су чи соціаль ної гру -
пи, схва люється і зустрічається найбільш ча с то… Мож на ска за ти, що нор ма –
це міра ко рис но го, а то му ти по во го функціону ван ня» [14, с. 15, 34].

Та ким чи ном, міра і ба ланс – з однієї сто ро ни, дис ба ланс, ухи лен ня від ко -
рис но го стан дар ту – з іншої, є дво ма про ти леж ни ми яви ща ми, та ки ми як нор -
ма та ано малія. 

За своїм ха рак те ром ано мальні яви ща мо жуть бу ти пра вомірни ми або про -
ти прав ни ми. Про ти прав ний ха рак тер на бу ва ють ано мальні юри дичні кон ст -
рукції, які пе ред ба ча ють оче вид ний дис ба ланс прав їх учас ників, не вста нов -
ле ний за ко ном або пра во ви ми зви ча я ми, су пе ре чать мо раль ним за са дам
суспільства, прин ци пам спра вед ли вості, ро зум ності то що.

При пу с ти ми ми ано маль ни ми пра ва ми слід виз на ва ти ті з них, які не по ру -
шу ють спра вед ли во го ба лан су між ви мо га ми за галь но го інте ре су та пра ва ми
осо би [1, с. 17]. 

Та ким чи ном, з ог ля ду на ви кла де ну ви ще ха рак те ри с ти ку нор ми та ано -
малії як її про ти леж ності, мож на кон ста ту ва ти, що ано малія є не га тив ним та
шкідли вим яви щем, яко му при та манні такі оз на ки, як по ру шен ня ко рис ної
міри, спра вед ли во го ба лан су та нор маль но го ста ну (при ро ди) ре чей.

У кон тексті да но го пи тан ня по нят тя «ано малія» вжи ва ти меть ся на ми як
ано малія пра ва, під якою ми ро зуміємо не га тив не яви ще пра во во го дис ба лан -
су, що по ру шує ко рис ну міру й за галь но прий няті стан дар ти у сфері пра ва, зо -
к ре ма, ос но во по лож них прав лю ди ни, ніве лю ю чи гар монійну єдність різно -
манітних при род них про явів пра ва та інте ре су, спо тво рю ю чи, та ким чи ном,
сфор мо ва не істо рич но (спо конвічне) ро зуміння суспільної мо ралі. 

Се ред існу ю чих видів ано маль них пра во вих явищ, які ста ють ча с ти ною
національ них за ко но давств і ба га ть ма країна ми світу сприй ма ють ся як спра -
вед ли вий ба ланс і нор ма, як про яв сво бо ди лю ди ни, на наш по гляд, особ ли ве
місце слід відве с ти так зва ним «но вим пра вам» лю ди ни. 

Од ра зу за ува жи мо, що мо ва йде не про те «но ве пра во», зга ду ва не В. Нер -
се сян цом в кон тексті ство рю ва но го но во го ро зуміння пра ва після подій жовт -
не вої ре во люції, ко ли нові трак ту ван ня пра ва, кож не по-своєму, за пе ре чу ва ли
йо го об’єктив ну при ро ду і сутність, ко ли за «но ве пра во» ви да ва ли ся ан ти пра -
вові ус та нов ки про ле тарсь ко-ко муністич ної дик та ту ри» [17, с. 163-164].

По нят тя «нові пра ва» лю ди ни за своїм ха рак те ром за пе ре чує істин ну
сутність пра ва, пра ва при род но го, од нак во но ле галізується, впро ва д жується у
жит тя під ви гля дом сво бо ди, лібе ралістських цінно с тей і су пе ре чать при роді
лю ди ни, вка зу ю чи на явні відхи лен ня (ано малії) від за галь но прий ня тої нор ми
(міри, стан дар ту).

Па па Іоан Пав ло ІІ у своєму вченні про пра ва лю ди ни пи ше, що кри зою в
сфері прав лю ди ни ста ла про бле ма мо раль но го та етич но го ха рак те ру, зник ла
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істи на про лю ди ну, до за пе ре чен ня якої призвів «ре ля тивістський лібе ралізм»
[15, с. 634-640]. 

То ма Аквінський го во рив, що пра ва лю ди ни на ле жать лю дині як такій, що
є ро зум ною істо тою. Істинні пра ва лю ди ни пе ред ба ча ють гідність са мої лю ди -
ни, її стійкі мо ральні ос но ви [23, с. 542-550]. 

Однією з про блем у сфері прав лю ди ни є про бле ма став лен ня до жит тя лю -
ди ни. 

Пра во на жит тя – це аб со лют не пра во кож ної лю ди ни, виз на че не ст. 27 Кон -
сти туції Ук раїни 1996 р. Аналіз ч. 1 ст. 1222 Цивільно го ко дек су Ук раїни по ка -
зує, що ще не на ро д же на ди ти на не за леж но від стро ку вагітності ма тері є
суб’єктом прав (пра ва на спад ку ван ня). У той же час існує дер жав на ле -
галізація абортів в Ук раїні (штуч но го пе ре ри ван ня вагітності) як за со бу пла ну -
ван ня сім’ї.

Вбив ст во не на ро д же них дітей сьо годні стає «ме дич ною про це ду рою»,
«лікарсь ким втру чан ням» то що [16, с. 253-254]. Мо раль на оцінка ка то лиць кої
церк ви що до цьо го є од но знач ною. Дру гий Ватікансь кий Со бор на зи ває аборт,
по ряд з дітов бив ст вом, «страш ним зло чи ном» [11].

У міжна род них до ку мен тах пра во на аборт ча с то фігу рує як пра во на
«вільний вибір», пра во на «рішен ня пе ре ри ва ти вагітність», пра во на «осо -
бисті індивіду альні рішен ня», на «осо би с ту цілісність», на «сво бо ду від ма те -
рин ст ва» та ін. [6, с. 650]. Як вид но, такі на зви при хо ву ють істин ну сутність
ре чей, роз ши рю ю чи межі сво бо ди лю ди ни, у то му числі сво бо ди від обов’яз ку
та відповідаль ності. 

Пра во на жит тя, та ким чи ном, втра чає свою цінність. Та ке діян ня завжди
бу де ан ти за кон ним у світлі при род но го пра ва. Та кож до те перішньо го ча су
пра во на аборт не бу ло вклю че не до ос нов них прав лю ди ни, не зва жа ю чи на
зу сил ля де я ких міжна род них ор ганізацій [6, с. 654-655]. 

У літе ра турі кон ста тується, що індивіду альність жи вої лю ди ни
зберігається від мо мен ту запліднен ня про тя гом усь о го роз вит ку й аж до
смерті, змінюється тільки фе но тип (зовнішній ви гляд). Сьо годні це до ве де ний,
як еле мен тар ний прин цип біології, факт [2, с. 24]. 

На жаль, нині відсут ня од но стай на по зиція що до вирішен ня цієї про бле ми
й у суддів Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни, оскільки, за зви чай, Євро пейсь -
кий Суд лю ди ною вва жає жи во на ро д же ну людсь ку істо ту. Од нак не за пе ре -
чується мож ли ва психічна діяльність людсь ко го ембріона [7, с. 110-111]. 

На ступ ним ви дом «но вих прав» лю ди ни, що су пе ре чить при род но му пра -
ву, є ев та назія, тоб то свідомі дії осо би, що при зво дять до без болісної смерті у
ви пад ку не виліков ної хво ро би.

Ев та назія у пе ре кладі з грець кої мо ви оз на чає «хо ро ша смерть». Це свідо -
ма дія, що вби ває не виліков но хво ро го з ме тою по кла с ти край йо го страж дан -
ням, тоб то з ми ло сер дя. Тоб то, про по нується вби ти лю ди ну із по чут тя спів -
страж дан ня. У той час як лікар має ви ко ну ва ти роль слу жи те ля жит тя, адек ват -
но ви ко ри с то ву ю чи свої знан ня на ко ристь жит тя хво ро го [12, с. 975-976]. 

У літе ра турі іноді ев та назію ви прав до ву ють прин ци пом ав то номії індивіда,
відповідно до яко го ви ма гається «інфор маційна зго да» хво ро го чи по тенційно -
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го хво ро го. В ме жах но вої мо делі ме дич ної ети ки цей прин цип має ре гу лю ва -
ти «етичні про бле ми, сфор му ль о вані пацієнтом, який, оскільки йо му як
суб’єкту при та ман на гідність, має пра во ав то ном но вирішу ва ти, прий ня ти йо -
му чи відхи ли ти те, що з ним ма ють намір зро би ти, чи йде мо ва про діаг но с -
ти ку чи про ліку ван ня» [4, с. 276]. 

На жаль, ре алізацію сво бо ди ча с то ви ко ри с то ву ють для за хи с ту «не га тив -
них» прав та дій осо би. Не про по ну ють ся по зи тивні мо делі жит тя, а ствер д -
жується, що потрібно по ва жа ти і за хи ща ти осо би с тий вибір. Як ре зуль тат – у
світі ак тивізується тен денція, що лю ди на са ма собі вста нов лює за ко ни осо би -
с то го мо раль но го ха рак те ру і здат на до са мо управління на емпірич но му рівні,
внаслідок чо го втра чається істин на цінність лю ди ни, її жит тя та гідності, спо -
тво рюється, зо к ре ма, ро зуміння сво бо ди та її ви щої ме ти. 

Чи не ся гає тен денція та ких «но вих прав» лю ди ни й Ук раїни? 
На ша дер жа ва, на за ко но дав чо му рівні дба ю чи про збе ре жен ня ге но фон ду

на ро ду Ук раїни (ст. 29 За ко ну Ук раїни «Ос но ви за ко но дав ст ва Ук раїни про
охо ро ну здо ров’я») [8], за охо чу ю чи ма те рин ст во (ст. 57 да но го за ко ну),
закріплю ю чи пра во на жит тя лю ди ни (фізич ної осо би) (ст. 27 Кон сти туції Ук -
раїни 1996 р., ч. 1 ст. 281 ЦК Ук раїни) та кон сти туційно про го ло шу ю чи ви щу
соціаль ну цінність лю ди ни (ст. 3 Кон сти туції), ра зом з тим не вдається до тлу -
ма чен ня то го, хто та ка лю ди на і ко ли по чи нається жит тя са ме лю ди ни, а не
фізич ної осо би (тоб то, учас ни ка пра вовідно син), що стає та кою з мо мен ту на -
ро д жен ня (ст. 25 ЦК Ук раїни). Та кож ч. 3 ст. 57 Ос нов за ко но дав ст ва про охо -
ро ну здо ров’я рег ла мен тує пра во жінки самій вирішу ва ти пи тан ня про ма те -
рин ст во з ме тою охо ро ни здо ров’я жінки. А ст. 50 Ос нов од но час но вста нов -
лює дозвіл на до б ровільне штуч не пе ре ри ван ня вагітності без виз на чен ня
будь-якої логічної ме ти та при чин (ме дич них чи соціаль них по каз ників).

З ог ля ду на та ку суттєву про га ли ну у за ко но давстві, вар то звер ну ти ува гу
на За кон Ук раїни «Про за хист тва рин від жор сто ко го по во д жен ня», який спря -
мо ва ний на за хист від страж дань і за ги белі тва рин унаслідок жор сто ко го по во -
д жен ня з ни ми, за хист їх при род них прав та укріплен ня мо раль ності й гу ман -
ності суспільства [9]. Ст. 1 да но го за ко ну на дає виз на чен ня термінів, та ких як
тва ри ни, дикі тва ри ни, жор сто ке умертвіння тва рин (тоб то умертвіння тва рин
без за сто су ван ня зне бо лю ю чих за собів, що за побіга ють відчут тю тва ри на ми
бо лю і стра ху та ін.). У кон тексті про бле ми штуч но го пе ре ри ван ня вагітності
мож на кон ста ту ва ти сум ний факт, що за ко но дав чо тва ри ни в Ук раїні є надійно
за хи ще ни ми на про ти ва гу за чатій людській живій біологічній істоті, яка, згід -
но з чи сель ни ми на уко ви ми вис нов ка ми, та кож здат на відчу ва ти біль і страх. 

У на уковій літе ра турі лю ди ною на зи ва ють жи ву біологічну істо ту, яка
наділе на, на відміну від інших тва рин, свідомістю й мо вою, здатністю пра цю -
ва ти, оціню ва ти на вко лишній світ і ак тив но йо го пе ре тво рю ва ти [3]. Але ж ким
є лю ди на для дер жа ви? Хто та ка осо ба, індивід? Ко ли са ме жи вий біологічний
ор ганізм слід вва жа ти лю ди ною, ко ли ви ни кає людсь ке жит тя? Як за зна ча ло -
ся, за ко но дав ст вом не пе ред ба че но виз на чен ня та ких по нять. 

12 бе рез ня 2012 р. до Вер хов ної Ра ди Ук раїни на род ним де пу та том
А. Шкілем (фракція БЮТ) бу ло по да но про ект За ко ну Ук раїни «Про вне сен ня
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змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до за бо ро ни штуч но го пе ре ри -
ван ня вагітності (абортів)». Обґрун то ву ю чи не обхідність прий нят тя да но го за -
ко ну, ав тор цьо го за ко но про ек ту вка зує, що згідно з да ни ми біології, жит тя лю -
ди ни по чи нається з мо мен ту злит тя мем б ран ста те вих клітин її батьків. Во на є
лю ди ною – індивіду аль ною і не по втор ною – на кож но му етапі внутрішньо ут -
роб но го роз вит ку, вже ма ю чи в за чат ковій формі всі вла с ти вості до рос лої осо -
би. То му не існує прин ци по вої різниці між вбив ст вом ще не на ро д же ної та
вбив ст вом вже на ро д же ної лю ди ни. Згідно з да ни ми ме ди ци ни (зо к ре ма, ре -
зуль та та ми уль т ра зву ко вих досліджень та внутрішньо ут роб них оп тич них зйо -
мок), ди ти на, яку абор ту ють, за знає та ких са мих страж дань, як і до рос ла лю -
ди на, яку тор ту ра ми до во дять до смерті [20]. 

На жаль, да на жах ли ва прав да не до во дить ся до відо ма на се лен ня.
Од ним із та ких кроків має бу ти, на на шу дум ку, підви щен ня рівня пра -

восвідо мості та пра во вої куль ту ри на се лен ня шля хом прий нят тя за ко ну про
лю ди ну, в яко му б бу ло відо б ра же но офіційну по зицію дер жа ви що до та ких ос -
нов них по нять та явищ, як лю ди на, жит тя (йо го по ча ток і кінець), індивід, осо -
ба; за ча тий плід (ембріон) та йо го емоційно-психічна діяльність; при род на
індивіду альність лю ди ни, стать та ін. 

От же, та ке ви к рив ле не став лен ня до лю ди ни та її жит тя, яке на бу ло у світі
гло баль но го роз ма ху, руйнівно впли ває й на інші важ ливі соціальні інсти ту ти,
зо к ре ма, на інсти тут сім’ї.

Де які дер жа ви за ко но дав чо ле галізу ють за про ва д жен ня «но вих мо де лей
сім’ї», ви хо дя чи із роз вит ку су час них тех но логій, а та кож із па ну ю чо го у су час -
но му суспільстві мо раль но го утиліта риз му й ре ля тивізму. До та ких мо де лей,
зо к ре ма, відно сять ся: 1) вільний со юз або шлюб між людь ми однієї статі, які
ба жа ють уси но ви ти ди ти ну або на ро ди ти влас ну за до по мо гою штуч но го за чат -
тя у пробірці або су ро гат но го ма те рин ст ва; 2) не повні сім’ї, тоб то сім’ї з од ним
з батьків, який та кож ба жає уси но ви ти ди ти ну або на ро ди ти влас ну за до по мо -
гою штуч но го за чат тя у пробірці або су ро гат но го ма те рин ст ва; 3) сім’ї як у зви -
чай но му ро зумінні, так і ви ще пе ре ра хо вані со ю зи, що вклю ча ють в се бе кло -
ну ван ня чи от ри ман ня ме то дом ген ної інже нерії людські осо би с тості; 4) зви -
чайні со ю зи (шлю би), в яких прак ти ка абортів роз гля дається як фор ма кон тро -
лю на ро д жу ва ності або ж де прак ти ка ев та назії є до пу с ти мою для усу нен ня од -
но го з членів сім’ї, чиє існу ван ня ус клад нює жит тя іншим чле нам сім’ї.

Термін «нові мо делі сім’ї» оче вид но має на меті пе ре ко на ти лю дей, що ці
со ю зи ма ють бу ти сприй няті як мо раль но прий нятні, нарівні зі зви чай ним по -
нят тям сім’ї – а са ме, со ю зом чо ловіка й жінки, які на завжди при свя ти ли се бе
один од но му як чо ловік та жінка, відкриті для да ру на ро д жу ван ня дітей, які
зро щу ють їх фізич но, мо раль но й ду хов но [22, с. 489-490]. 

З ог ля ду на це не обхідно підкрес ли ти, що пра ва лю ди ни по чи на ють ся з
сім’ї. За ко но дав че виз нан ня абортів, прий нят тя за конів про різні спо со би
штуч но го запліднен ня й торгівлі тка ни на ми внутрішньо ут роб но го пло ду
підтвер д жує суспільне пе ре ко нан ня, що діти є власністю батьків.

Діти, вси нов лені од но ста те вою па рою, мо жуть лег ко ста ти жерт ва ми їх
сек су аль них по треб, навіть зви чай не жит тя в такій сім’ї поз бав ляє ди ти ну
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мож ли вості жи ти нор маль ним сімей ним жит тям та сприй ня ти, усвідо ми ти,
якою є здо ро ва мо дель сім’ї. 

Та ким чи ном, за до по мо гою нор мо твор чої діяль ності де я ких дер жав, які
за над то піклуються про пра ва мен шин, підро с та ю че по коління втя гується у си -
с те му лібе раль них цінно с тей, які су пе ре чать спо конвічно му, бо же ст вен но му
ро зумінню сім’ї та, вза галі, здо ро во му глуз ду [13, с. 627]. 

На жаль, цінності світо во го по ряд ку зміщу ють ся у бік, про ти леж ний від
цивільних шлюбів як со ю зу чо ловіка та жінки. Про це крас но мов но свідчать
за ко ни про «реєстрацію пар» та «за реєстро ва не сумісне про жи ван ня» в Гол -
ландії, «до говір про за гальні інте ре си» і ук ла ден ня «соціаль но го со ю зу» у
Франції, за ко ни «про сталі со ю зи» і «ук ла ден ня цивільно го шлю бу» в Іспанії.
Окрім то го, за ко но давці ма ють намір за до воль ни ти певні за пи ти мен шин, зо к -
ре ма, на да ти од но ста те вим па рам пра во вси нов лю ва ти дітей [19, с. 525-526].

Да на руйнівна для цінності сімей них сто сунків та сімей но го ви хо ван ня
тен денція по ча ла ся га ти й Ук раїни.

Так, Ук раїнська спільно та геїв, лесбіянок, бісек су алів та транс ген дер них
лю дей звер ну ла ся до Пре зи ден та Ук раїни з ви мо гою «про дов жи ти курс на
рівно правність геїв».

Згідно ста ти с тич них да них, геї, лесбіян ки, бісек су альні і транс ген дерні лю -
ди скла да ють до 1 млн. 200 тис. жи телів країни; кількість од но ста те вих парт -
нерств, що де-фак то існу ють в Ук раїні, оцінюється фахівця ми в ме жах до
200 тис. пар [5].

Є сподіван ня, що відповідно до за про ва д же но го в Ук раїні прин ци пу вер хо -
вен ст ва пра ва зга дані ви ще ано малії «но вих прав» лю ди ни, що по ши рю ють ся
у світі, не ста нуть ча с ти ною національ но го за ко но дав ст ва Ук раїни, а ті з них,
що ма ють місце, зго дом зник нуть. Ад же у разі па ну ван ня прав лю ди ни у
ієрархії прав та пра во вої си с те ми, свою ре алізацію зна хо дить са ме прин цип
вер хо вен ст ва пра ва.

Дер жаві за ли шається пиль ну ва ти і вжи ва ти відповідних за ходів, щоб су -
час на тен денція ано маль них пра во вих про явів, які спак лю жу ють істин не ро -
зуміння прав лю ди ни та сво бо ди, не ста ла нор маль ною мірою у суспільній
свідо мості і не на пов ни ла зміст пра ва у ши ро ко му йо го ро зумінні лібе -
ралістськи ми цінно с тя ми, які ча с то ухи ля ють ся від при род них, відо мих зі спо -
конвіку, прав лю ди ни.
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Л. О. МА КА РЕН КО,

кан ди дат юри дич них на ук

ПРА ВО ВА КУЛЬ ТУ РА ЯК ЦІННІСТЬ СУСПІЛЬНО ГО ЖИТ ТЯ

У даній статті роз кри вається куль ту ра як особ ли вий рівень соціаль но го про сто ру,
в яко му фор мується кож не ок ре ме суспільство. Куль ту ра транс фор мує істо рич ний
досвід в цінності жит тя, твор чості, соціаль них зна чень, людсь ких яко с тей і т.д.
Підкрес люється, що пра во ва куль ту ра справ ляє знач ний вплив на все суспільне жит тя,
на ут вер д жен ня, збе ре жен ня і транс ляцію пра во вих цінно с тей.

Зроб ле но вис но вок, що ви со кий рівень пра во вої куль ту ри не мо же бу ти нав’яза ний
суспільству, а фор мується тільки в ре зуль таті усвідо мле но го прий нят тя си с те ми за -
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