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ЄВРО ПЕЙСЬ КИЙ СО ЮЗ ТА ІНТЕ Г РАЦІЙНІ МІЖДЕР ЖАВНІ
ОБ’ЄДНАН НЯ В ІНШИХ РЕГІОНАХ СВІТУ

(порівняль но-пра во вий аналіз пра во вої при ро ди)

Стат тю при свя че но аналізові підходів до виз на чен ня юри дич ної при ро ди Євро -
пейсь ко го Со ю зу та йо го пра во вої си с те ми. Ви о крем лю ють ся і досліджу ють ся оз на ки
міжна род ної міжу ря до вої ор ганізації, кон фе де рації та фе де рації в юри дичній при роді
ЄС. Роз гля да ють ся та кож особ ли вості, при та манні пра ву цьо го міждер жав но го
об’єднан ня, зо к ре ма такі, як вер хо вен ст во що до норм пра ва дер жав-членів та пря ма
дія в ме жах національ них пра во вих си с тем. Ці особ ли вості доз во ля ють дослідни кам
пра ва ЄС ствер д жу ва ти, що в рам ках цьо го міждер жав но го об’єднан ня сфор му ва ла -
ся са мостійна пра во ва си с те ма sui generis, що не має ана логів на пра вовій карті світу.
Існує й інша точ ка зо ру, відповідно до якої пра во по ря док ЄС на ле жить до но во го, тре -
ть о го ти пу пра во вих си с тем – так зва них інте г раційних (або над національ них), які
зай ма ють са мостійне місце як що до національ них пра во по рядків, так і міжна род но-
пра во вої си с те ми за га лом. У цьо му кон тексті здійснюється порівняль ний аналіз юри -
дич ної при ро ди ЄС та міждер жав них об’єднань інте г раційно го ти пу в Європі й інших
регіонах світу (Ра ди Євро пи, Андсь ко го співто ва ри ст ва, МЕР КО СУР то що). 

Клю чові сло ва: Євро пейсь кий Со юз, пра во Євро пейсь ко го Со ю зу, міждер жавні
об’єднан ня інте г раційно го ти пу. 

Стрель цо ва О. В. Ев ро пей ский Со юз и межгосударственные объ е ди не ния ин те -

г ра ци он но го ти па в других регионах мира

Ста тья по свя ще на ана ли зу под хо дов к оп ре де ле нию пра во вой при ро ды Ев ро пей ско -
го Со ю за и его пра во вой си с те мы. Вы де ля ют ся и ис сле ду ют ся при зна ки меж ду на род -
ной меж пра ви тель ст вен ной ор га ни за ции, кон фе де ра ции и фе де ра ции в юри ди че с кой
при ро де ЕС. Так же рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти, свой ст вен ные пра ву это го меж -
го су дар ст вен но го объ е ди не ния, в ча ст но с ти та кие, как вер хо вен ст во от но си тель но
норм пра ва го су дарств-чле нов и пря мое дей ст вие в рам ках на ци о наль ных пра во вых си -
с тем. Эти осо бен но с ти поз во ля ют ис сле до ва те лям пра ва ЕС ут верж дать, что в рам -
ках это го меж го су дар ст вен но го объ е ди не ния сфор ми ро ва лась са мо сто я тель ная пра -
во вая си с те ма sui generis, не име ю щая ана ло гов на пра во вой кар те ми ра. Су ще ст ву ет
и дру гая точ ка зре ния, в со от вет ст вии с ко то рой пра во по ря док ЕС от но сит ся к но во -
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му, тре те му ти пу пра во вых си с тем – так на зы ва е мых ин те г ра ци он ных (или над на ци -
о наль ных), за ни ма ю щих са мо сто я тель ное ме с то как от но си тель но на ци о наль ных пра -
во по ряд ков, так и меж ду на род но-пра во вой си с те мы в це лом. В этом кон тек с те осу ще -
ств ля ет ся срав ни тель ный ана лиз юри ди че с кой при ро ды ЕС и меж го су дар ст вен ных
объ е ди не ний ин те г ра ци он но го ти па в Ев ро пе и дру гих ре ги о нах ми ра (Со ве та Ев ро пы,
Анд ско го со об ще ст ва, МЕР КО СУР и т. д.). 

Клю че вые сло ва: Ев ро пей ский Со юз, пра во Ев ро пей ско го Со ю за, меж го су дар ст -
вен ные объ е ди не ния ин те г ра ци он но го ти па. 

Streltsova O. V. European Union and integrational governmental organizations in

other regions of the world (comparative legal analysis of their legal nature)

The article is devoted to understanding of legal nature of European Union and its legal
system. The elements of international intergovernmental organization, confederation and fed-
eration were described in the EU legal nature. Features, peculiar to the law of these inter-
governmental association, are also examined, in particular such, as supremacy as to the
norms of law of states-members and direct effect within the framework of the national legal
systems. These features allow the researchers of EU law to assert, that within the framework
of this intergovernmental association formed independent legal system sui generis, that
haven’t analogues on the legal map of the world. There is other point of view, according to
which EU law and order behave to new, third type of the legal systems – the integration (or
supranational), occupying the independent place of both relatively national laws and order
and international legal system. In this context comparative analyse of EU legal nature is con-
ducted and intergovernmental associations of integration type in Europe and other regions of
the world (Council of Europe, Andean Community, MERCOSUR). 

Key words: European Union, law of the European Union, intergovernmental associations
of integrational type. 

Се ред знач ної кількості міжна род них міжу ря до вих ор ганізацій су час ності
Євро пейсь кий Со юз (далі – ЄС) зай має особ ли ве місце. Це пе ре дусім пов’яза -
но з тим, що за до сить ко рот кий з по гля ду істо рич но го роз вит ку відти нок ча -
су (близь ко шістде ся ти років) ЄС пе ре тво рив ся з не ве ли кої регіональ ної ор -
ганізації еко номічно го ха рак те ру в унікаль не, якісно но ве, над дер жав не ут во -
рен ня універ саль ної ком пе тенції, що здійснює свою діяльність у найрізно -
манітніших сфе рах суспільно го жит тя. Вод но час, ево люціону вав ши від міжна -
род ної міжу ря до вої ор ганізації у бік квазіфе де ра тив но го ут во рен ня, ЄС так і
не пе ре тво рив ся на дер жа ву, то му пи тан ня що до пра во вої при ро ди цьо го
об’єднан ня все ще за ли шається дис кусійним. 

Те о ре тич ною ос но вою досліджен ня юри дич ної при ро ди ЄС та йо го пра ва
слу гу ють праці та ких зна них вітчиз ня них та за рубіжних вче них, як Г. де Бур -
ка, В. Де ни сов, А. Ка пустін, С. Кашкін, П. Крейг, К. Лінартс, В. Му равй ов,
П. Нуф фел, Р. Пе т ров, А. Слей тер, Л. Тим чен ко, Ю. Юма шев та ін. Про те не
всі ас пек ти юри дич ної при ро ди ЄС та йо го пра ва до сить по вно роз кри то у
спеціальній літе ра турі, а де які з них вза галі за ли ша ють ся по за ме жа ми на уко -
во го аналізу. 

За вдан ня цієї статті – ви о крем лен ня рис міжна род но-пра во вих форм об’єд -
нан ня дер жав (міжна род ної міжу ря до вої ор ганізації, кон фе де рації) та фе де ра -
тив ної дер жа ви в юри дичній при роді ЄС, а та кож порівняль ний аналіз пра во вої
при ро ди ЄС та де я ких інших міждер жав них об’єднань інте г раційно го типу.
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Складність пи тан ня про пра во ву при ро ду ЄС обу мов ле на тим, що ЄС
займає пе рехідну лан ку між міжна род но-пра во ви ми фор ма ми об’єднан ня дер -
жав і дер жав ним ут во рен ням, а от же, має ри си декількох видів дер жав них
союзів: міжна род ної міжу ря до вої ор ганізації, кон фе де рації та фе де рації.

Се ред рис міжна род но-пра во вих форм об’єднан ня дер жав (міжна род ної
міжу ря до вої ор ганізації, кон фе де рації) у пра вовій при роді ЄС мож на виділи ти
такі: 

1) ЄС наділе ний міжна род ною пра во суб’єктністю; 
2) чле на ми ЄС є су ве ренні дер жа ви; 
3) ак ти, що кон сти ту ю ють ЄС (ус та новчі до ку мен ти), за своєю фор мою є

міжна род ни ми до го во ра ми; 
4) най важ ливіші рішен ня в рам ках ЄС прий ма ють ся на ос нові прин ци пу

од но стай ності (тоб то за дер жа ва ми-чле на ми з де я ких пи тань зберігається пра -
во ве то); 

5) у пев них сфе рах співробітництво здійснюється пе ре важ но на міждер -
жав но му рівні за до по мо гою міжна род но-пра во вих ме ханізмів та за собів пра -
во во го ре гу лю ван ня. Так, у сфері Спільної зовнішньої політи ки та політи ки
без пе ки (СЗППБ – ко лиш ня дру га опо ра ЄС) су ве ренітет дер жав-членів об ме -
же ний не знач ною мірою; клю чо ве місце при прий нятті рішень на ле жить міжу -
ря до вим ор га нам – Євро пейській раді і Раді ЄС; на томість по вно ва жен ня над -
національ них інсти тутів – Євро пейсь ко го пар ла мен ту, Євро пейсь кої комісії та
Су ду ЄС або об ме жені, або повністю відсутні (на при клад, пи тан ня СЗППБ ви -
лу чені з-під юри с дикції Су ду ЄС); 

6) на рівні ус та нов чих до го ворів за дер жа ва ми-чле на ми виз нається пра во
на до б ровільний вихід зі скла ду ЄС то що. 

Вод но час, як за зна ча ло ся ви ще, у пра вовій при роді ЄС є ри си фе де ра тив -
ної дер жа ви, зо к ре ма: 

1) ЄС має влас ну те ри торію, якою є су куп на те ри торія дер жав-членів з єди -
ним кор до ном, спільним візо вим і мит ним ре жи ма ми; на те ри торії ЄС
функціонує внутрішній ри нок, у рам ках яко го за без пе че на сво бо да ру ху то -
варів, осіб, по слуг і капіта лу; внутрішній ри нок ЄС об слу го вується за галь но -
со юз ною гро шо вою оди ни цею – євро; 

2) роз поділ ком пе тенції між ЄС і дер жа ва ми-чле на ми подібний до фе де ра -
тив но го зраз ка (ЄС має ви ключ ну ком пе тенцію, до якої на ле жать пи тан ня, ви -
лу чені з відан ня дер жав-членів, і є спільна ком пе тенція ЄС та дер жав-членів); 

3) уп равління ЄС здійснюється єди ною си с те мою інсти тутів, ор ганів і ус -
та нов; де пу та ти пред став ниць ко го інсти ту ту ЄС – Євро пейсь ко го пар ла мен -
ту – оби ра ють ся пря ми ми за галь ни ми ви бо ра ми (на відміну від пар ла ментсь -
ких асам б лей міжна род них міжу ря до вих ор ганізацій, чле ни яких при зна ча -
ють ся зі скла ду де пу татів національ них пар ла ментів); 

4) ЄС має ско ор ди но ва ну пра во охо рон ну си с те му, яка вклю чає над -
національ ну су до ву си с те му (Суд ЄС, За галь ний Суд, спеціалізо вані па ла ти),
Євро пол як ко ор ди ну ю чий поліцейсь кий ор ган, Євро юст як спільний ор ган з
функціями про ку ра ту ри [2, 17–19]; 

5) в ЄС ство ре но си с те му ор ганів зовнішніх зно син, до якої вхо дять Ви со -
кий пред став ник ЄС із за кор дон них справ і політи ки без пе ки (в про екті Кон -
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сти туції ЄС ця по са да іме ну ва ла ся Міністр за кор дон них справ ЄС), Євро -
пейсь ка служ ба зовнішньо політич ної діяль ності (дип ло ма тич на служ ба ЄС) та
де ле гації ЄС у третіх країнах і при міжна род них ор ганізаціях; 

6) спільний бю д жет ЄС фор мується пе ре важ но з влас них дже рел (на при -
клад відра ху ван ня з по дат ку на до да ну вартість); 

7) з по гля ду змісту і зна чен ня для пра во вої си с те ми ЄС ус та новчі до го во ри
ЄС відігра ють роль Кон сти туції. Так, Суд ЄС, оціню ю чи зна чен ня ус та нов чих
актів для пра во вої си с те ми ЄС, виз нав, що До говір про за сну ван ня Євро пейсь -
ко го еко номічно го співто ва ри ст ва (нині – До говір про функціону ван ня ЄС),
хоч і ук ла де ний у формі міжна род ної уго ди, є кон сти туційною хартією цьо го
об’єднан ня [9]; 

8) по ряд із національ ним гро ма дян ст вом дер жав-членів у рам ках ЄС вве де -
но єди не гро ма дян ст во, а гро ма дя ни ма ють спільний пра во вий ста тус, закріп -
ле ний як в ус та нов чих до го во рах, так і в Хартії ЄС про ос новні пра ва 2000 р.; 

9) суб’єкта ми пра ва ЄС ви с ту па ють як дер жа ви та їх ор га ни, так і фізичні
та юри дичні осо би то що.

На ве де не свідчить про те, що ЄС є об’єднан ням особ ли во го ха рак те ру, в
яко му су ве ренітет йо го дер жав-членів істот но об ме же ний, а йо го пра во ва при -
ро да но сить зміша ний, ком плекс ний ха рак тер.

Пра ву, що скла ло ся і функціонує в ме жах ЄС, та кож при та ман на низ ка
особ ли во с тей. Зо к ре ма, це пра во наділе не вер хо вен ст вом, пе ре важ ною юри -
дич ною си лою віднос но норм національ но го пра ва йо го дер жав-членів і колізії
між ни ми розв’язу ють ся на ко ристь пер шо го. Пра вові ак ти інсти тутів ЄС (рег -
ла мен ти, рішен ня, а за пев них умов – і ди рек ти ви) ма ють без по се ред ню, пря -
му дію в національ них пра во вих си с те мах і є обов’яз ко ви ми не тільки для дер -
жав-членів та їх ор ганів, а й для фізич них і юри дич них осіб, які пе ре бу ва ють
під їх юри с дикцією (тоб то своїми рішен ня ми ЄС мо же зо бов’язу ва ти і упов но -
ва жу ва ти та кож і при ват них осіб). От же, пра во ЄС є скла до вою ча с ти ною пра -
во вих си с тем йо го дер жав-членів, а рег ла мен ти, ди рек ти ви і рішен ня ЄС ви с -
ту па ють та кож дже ре ла ми внутрішньо дер жав но го пра ва [6, 290, 294; 8, 5].
Національні су ди по винні без по се ред ньо за сто со ву ва ти нор ми пра ва ЄС. За -
зна чені спе цифічні ри си вирізня ють пра во ЄС з-поміж знач ної кількості інших
пра во по рядків, які функціону ють на те ре нах Євро пи та доз во ля ють дослідни -
кам пра ва ЄС ствер д жу ва ти, що в рам ках цьо го міждер жав но го об’єднан ня
сфор му ва ла ся навіть не ок ре ма си с те ма пра ва, а са мостійна пра во ва си с те ма
sui generis (лат. – своєрідна), що не має ана логів на пра вовій карті світу і в си -
лу цьо го є ав то ном ною що до національ них пра во вих си с тем дер жав-членів і
міжна род но го пра ва [4, 124]. 

В на уковій літе ра турі вис лов люється і де що інша точ ка зо ру сто сов но виз -
на чен ня юри дич ної при ро ди ЄС та йо го пра во вої си с те ми. Відповідно до неї
пра во по ря док цьо го міждер жав но го об’єднан ня на ле жить до но во го, тре ть о го
ти пу пра во вих си с тем – так зва них інте г раційних (або над національ них, над -
дер жав них), які зай ма ють са мостійне місце як що до національ них пра во по -
рядків, так і міжна род но-пра во вої си с те ми за га лом. На дум ку при хиль ників
та ко го підхо ду, крім ЄС, до цьо го різно ви ду пра во вих си с тем на ле жать та кож
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пра во по ряд ки Ра ди Євро пи та де я ких ла ти но а ме ри кансь ких міждер жав них
об’єднань (Андсь ке співто ва ри ст во, МЕР КО СУР) то що [10, 333; 1, 204; 3, 43].

Особ ливість міждер жав них об’єднань інте г раційно го ти пу по ля гає у то му,
що роз поділ ком пе тенції між ни ми та їх дер жа ва ми-чле на ми (в то му числі у
пра во творчій сфері) ви хо дить за межі, при та манні тра диційним міжна род ним
міжу ря до вим ор ганізаціям. З іншо го бо ку, дер жа ви-чле ни та ких об’єднань не
втра ча ють не за леж ності і про дов жу ють зберіга ти су ве ренітет у най важ -
ливіших сфе рах діяль ності (на при клад, у сфері зовнішньої політи ки). Ос тан ня
об ста ви на не доз во ляє од но знач но ствер д жу ва ти, що інте г раційні міждер жавні
об’єднан ня на бу ва ють аб со лют но го політич но го і пра во во го вер хо вен ст ва над
дер жа ва ми, які вхо дять до їх скла ду. 

В до к т рині ви о крем лю ють низ ку рис, ха рак тер них для міждер жав них
об’єднань інте г раційно го ти пу. 

По-пер ше, до ком пе тенції та ких об’єднань вхо дять пи тан ня, що тра диційно
на ле жать до внутрішньої ком пе тенції дер жав (ре гу лю ван ня ринків, митні пи -
тан ня та ін.). Крім то го, існує прак тич на мож ливість роз ши рен ня пред мет ної
ком пе тенції інте г раційних міждер жав них об’єднань че рез роз ши рю валь не
тлу ма чен ня по ло жень ус та нов чо го до го во ру або ви ко ри с тан ня над національ -
ни ми ор га на ми (пе ре дусім су до ви ми) до к т ри ни до ро зумілих по вно ва жень. 

По-дру ге, функції, що здійсню ють інте г раційні міждер жавні об’єднан ня за
на звою і навіть за змістом то тожні тра диційним функціям дер жав – за ко но дав -
чим, ви ко нав чим та су до вим. 

По-третє, міждер жавні об’єднан ня інте г раційно го ти пу мо жуть прий ма ти
обов’яз кові рішен ня за галь но го ха рак те ру, що без по се ред ньо за сто со ву ють ся в
кожній дер жаві-чле нові. З цією ме тою у су довій прак тиці відповідних ор ганів
та ких об’єднань роз роб лені кон цепції та пра вові ме ханізми, які за без пе чу ють
без по се реднє за сто су ван ня їх пра во вих норм у внутрішніх пра во вих си с те мах
дер жав-членів, зо к ре ма, кон цепція пря мої дії та вер хо вен ст ва над національ но -
го пра ва. 

По-чет вер те, існує ре аль на ор ганізаційна не за лежність міждер жав них
об’єднань інте г раційно го ти пу від дер жав-членів. Це про яв ляється в то му, що
більшість ор ганів цих об’єднань є над національ ни ми, тоб то скла да ють ся з не -
за леж них ек с пертів (на при клад Євро пейсь ка комісія та Суд ЄС) або з пред -
став ників на родів дер жав-членів, об ра них шля хом пря мо го за галь но го го ло су -
ван ня (на при клад Євро пейсь кий пар ла мент). 

По-п’яте, інте г раційні міждер жавні об’єднан ня наділені ви со ким сту пе нем
юри дич ної та фінан со вої са мостійності. У кож но му з та ких об’єднань фор му -
ють ся влас на пра во ва си с те ма та відповідний внутрішній пра во по ря док, який
функціонує по ряд із пра во по ряд ка ми дер жав-членів і має пріори тет ний що до
них ха рак тер. Ці об’єднан ня ма ють та кож власні фінан сові ре сур си, в яких
вне ски дер жав-членів зай ма ють не знач не місце в за галь но му бю д жеті
об’єднан ня. 

Та ким чи ном, особ ли востями пред мет ної юри с дикції є: яс к ра во ви ра же ний
над національ ний ха рак тер низ ки ор ганів інте г раційних міждер жав них
об’єднань, на дан ня пе ре ва ги пра во вим ме то дам ре гу лю ван ня при збе ре женні
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політич них, вклю чен ня на се лен ня дер жав-членів до ре алізації цілей інте г рації
та ство рен ня ор ганів на род но го пред став ництва – все це на дає знач ної спе -
цифіки міждер жав ним об’єднан ням інте г раційно го ти пу. Вод но час у рам ках
та ких об’єднань про дов жу ють існу ва ти еле мен ти тра диційно го для міжна род -
них міжу ря до вих ор ганізацій міждер жав но го співробітництва [1, 204–207]*. 

Що до на ве де них твер д жень хотіло ся б за ува жи ти, що ЄС та інте г раційним
міждер жав ним об’єднан ням країн Ла тинсь кої Аме ри ки справді при та манні де -
які спільні оз на ки. Подібно до ЄС, Андсь ке співто ва ри ст во та МЕР КО СУР
функціону ють на ос нові мит но го со ю зу, наділені міжна род ною пра во -
суб’єктністю, їх інсти туційні си с те ми ба га то в чо му ана логічні інсти туційній
си с темі ЄС. Во ни про во дять по сту по ве збли жен ня еко номічних політик і гар -
монізацію національ них за ко но давств. Не ви пад ко во ЄС ук лав тор го вель но-
еко номічні уго ди без по се ред ньо із ци ми об’єднан ня ми, а не з їх дер жа ва ми-
чле на ми. Мож на при пу с ти ти, що ЄС роз гля дає їх як інте г раційні об’єднан ня з
та кою са мою юри дич ною при ро дою, як і йо го влас на, а та кож те, що ЄС праг -
не спри я ти фор му ван ню над національ но го пра ва регіональ них інте г раційних
об’єднань як особ ли во го ти пу пра во вих си с тем світу. 

Ра зом з тим, не зва жа ю чи на істот ну схожість, ме ханізми функціону ван ня
внутрішніх ринків у півден но а ме ри кансь ких інте г раційних об’єднан нях знач -
но відрізня ють ся від тих, що існу ють в ЄС. Зо к ре ма, як в Андсь ко му співто ва -
ристві, так і в МЕР КО СУР відсутнє ре гу лю ван ня кон ку ренції, не ска со вані не -
та рифні об ме жен ня, не має спільної регіональ ної та сільсько го с по дарсь кої
політи ки то що. Хо ча співробітництво в рам ках цих об’єднань є ли ше еко -
номічним, во но має пе ре важ но міждер жав ний ха рак тер, а це не га тив но впли -
ває на пе ре плетіння на род них гос по дарств країн-учас ниць [5, 79–80].

Що до Ра ди Євро пи, то в її пра вовій при роді при сутні пе ре важ но міжна род -
но-пра вові ри си. Єди ним ви ра зом над національ ності (у формі ча ст ко во го об -
ме жен ня дер жав но го су ве реніте ту) в рам ках Ра ди Євро пи є си с те ма га рантій
ос нов них прав відповідно до Кон венції про за хист прав лю ди ни та ос но во по -
лож них сво бод 1950 р. [7, 5]. Згідно з по ло жен ня ми цієї Кон венції фізичні та
юри дичні осо би у разі по ру шен ня дер жа вою-учас ни цею виз на че них у ній прав
мо жуть без по се ред ньо звер та ти ся до кон троль но го інсти ту ту Кон венції –
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, який, у пе ред ба че них ви пад ках, по вно важ -
ний на кла с ти на дер жа ву-по руш ни цю обов’язок ви пла ти ти спра вед ли ву ком -
пен сацію особі, пра ва якої по ру ше но. В усіх інших сфе рах діяльність Ра ди
Євро пи має міждер жав ний та кон суль та тив ний ха рак тер [7, 4]. 

На ве де не спо ну кає до вис нов ку, що ЄС є най роз ви ненішою інсти туційною
фор мою регіональ ної інте г рації не тільки в Європі, а й у світі, оскільки та ко го
рівня співробітництва не до сяг ну то у жод но му іншо му інте г раційно му
об’єднанні. Відповідно, пра во, яке ство ре не та функціонує в йо го ме жах, з од -
но го бо ку, не мо же бу ти повністю відо крем ле не від за галь но го міжна род но го
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* Не обхідно за зна чи ти, що А. Ка пустін роз гля дає інте г раційні міждер жавні об’єд -
нан ня як особ ли вий різно вид регіональ ної міжна род ної ор ганізації / Ка пу с тин А. Я.
Меж ду на род ные ор га ни за ции в гло ба ли зи ру ю щем ся ми ре. – М., 2010. – С. 204–207. 



пра ва, а з іншо го – ут во рює ав то ном ний пра во по ря док, но ву пра во ву си с те му,
якій при та манні власні ме ханізми та за со би пра во во го ре гу лю ван ня. 
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УДК 340.1
С. О. СУНЄГІН,

кан ди дат юри дич них на ук

ДО ПИ ТАН НЯ ПРО ЦЕН Т РАЛЬ НИЙ ЕЛЕ МЕНТ ПРА ВО ВОЇ СИ С ТЕ МИ:
ОК РЕМІ АНАЛІТИЧНІ РОЗ ДУ МИ

У статті про аналізо ва но за галь но те о ре тичні за са ди виз на чен ня цен т раль но го
еле мен ту пра во вої си с те ми. За зна чається, що більшість вітчиз ня них і за рубіжних вче -
них під цен т раль ним еле мен том пра во вої си с те ми ро зуміють пра во. При цьо му ав тор
вва жає, що та ке ро зуміння цен т раль но го еле мен ту пра во вої си с те ми є де що зву же -
ним. Да на по зиція ар гу мен тується, зо к ре ма, тим, що ок ре мо взя те пра во як цен т раль -
ний еле мент пра во вої си с те ми не мо же зв’яза ти всі інші її еле мен ти між со бою,
оскільки для цьо го потрібні відповідні соціальні зв’яз ки. Крім цьо го, на дум ку ав то ра,
за ха рак те ром ли ше од но го пра ва ще не мож на су ди ти про сутність всієї пра во вої си -
с те ми суспільства. З ура ху ван ням за зна че но го, а та кож інших ар гу ментів ав тор ро -
бить вис но вок, що цен т раль ний еле мент пра во вої си с те ми є ду аль ним за своєю при ро -
дою, оскільки він вклю чає в се бе склад не та ба га то а с пект не пе ре ти нан ня двох фун да -
мен таль них скла до вих: пра ва та суб’єкта.

Клю чові сло ва: пра во ва си с те ма, цен т раль ний еле мент пра во вої си с те ми, пра во,
суб’єкт, пра вові за со би, ста тичні еле мен ти пра во вої си с те ми, ди намічні еле мен ти
пра во вої си с те ми.

Су не гин С. А. К во про су о цен т раль ном эле мен те пра во вой си с те мы: не ко то рые
ана ли ти че с кие раз мы ш ле ния

В ста тье ана ли зи ру ют ся об ще те о ре ти че с кие ос но вы оп ре де ле ния цен т раль но го
эле мен та пра во вой си с те мы. Ука зы ва ет ся, что боль шин ст во оте че ст вен ных и за ру -
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