
2) ду алізм цен т раль но го еле мен ту пра во вої си с те ми пе ред ба чає склад не та
ба га то а с пект не пе ре ти нан ня двох тісно взаємо пов’яза них між со бою скла до -
вих (пра ва та суб’єкта). Вка зані скла дові взаємо зу мов лю ють, взаємовпли ва ють
та взаємо до пов ню ють один од но го, але не зміню ють при цьо му свою влас ну
унікаль ну струк ту ру;

3) ду алізм цен т раль но го еле мен ту пра во вої си с те ми є своєрідним ком -
промісним підхо дом до виз на чен ня йо го сут ності.
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УДК 340.1
В. Ю. ВА СЕЦЬ КИЙ,

кан ди дат юри дич них на ук

СПІВВІДНО ШЕН НЯ ПРИ РОД НО-ПРА ВО ВО ГО ТА 
ПО ЗИ ТИВ НО-ПРА ВО ВО ГО АС ПЕКТІВ 

ФІЛО СОФІЇ ПРАВОРОЗУМІННЯ В КОН ТЕКСТІ ГУ МАНІЗАЦІЇ
СУСПІЛЬНИХ ВІДНО СИН

У статті роз гля да ють ся пи тан ня при род но-пра во во го та по зи тив но-пра во во го
ас пектів філо софії пра во ро зуміння. За зна че но, що во ни ма ють без по се редній зв’язок із
за без пе чен ням прав лю ди ни як за галь ної су час ної тен денції гу манізації суспільних відно -
син. Виз на че но ос новні на прям ки пра во вої на уки в Ук раїні, пов’язані пе ре дусім з тен -
денціями гло балізації, де фор малізації та ан т ро по логізації. Зроб ле но вис но вок, що в су -
час но му ук раїнсько му пра во знавстві по ши рюється філо софсь ке ро зуміння пра ва,
пов’яза не з та ки ми цінно с тя ми, як сво бо да, рівність, спра вед ливість, пра ва і сво бо ди
лю ди ни.
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Клю чові сло ва: філософія праворозуміння, при род но-пра во вий і по зи тив но-пра во -
вий підходи.

Ва сец кий В. Ю. Со от но ше ние ес те ст вен но-пра во во го и по зи тив но-пра во во го

ас пек тов фи ло со фии пра во по ни ма ния в кон тек с те гу ма ни за ции об ще ст вен ных от -

но ше ний

В ста тье рас сма т ри ва ют ся во про сы ес те ст вен но-пра во во го и по зи тив но-пра во -
во го ас пек тов фи ло со фии пра во по ни ма ния. От ме че но, что они име ют не по сред ст вен -
ную связь с обес пе че ни ем прав че ло ве ка как об щей со вре мен ной тен ден ции гу ма ни за ции
об ще ст вен ных от но ше ний. Ука за ны ос нов ные на прав ле ния пра во вой на уки в Ук ра и не,
свя зан ные, преж де все го, с тен ден ци я ми гло ба ли за ции, де фор ма ли за ции и ан т ро по ло -
ги за ции. Сде лан вы вод, что в со вре мен ном ук ра ин ском пра во ве де нии рас про ст ра ня ет -
ся фи ло соф ское по ни ма ние пра ва, ко то рое свя за но с та ки ми цен но с тя ми, как сво бо да,
ра вен ст во, спра вед ли вость, пра ва и сво бо ды че ло ве ка.

Клю че вые сло ва: философия правопонимания, ес те ст вен но-пра во войо и по зи тив -
но-пра во вой подходы.

Vasetsky V.Y. Correlation of natural-legal and positive-legal aspects of philosophy

bases for legal understanding in the context of humanisation of social relations

The article reveals issues of natural-legal and positive-legal aspects of philosophy bases
for legal understanding. It was stressed, that they have direct connection with providing
human rights as a modern tendency for humanisation of social relations. Here were defined
the main approaches of the legal thought in Ukraine, connected,with the tendencies of glob-
alization, deformalization. It was concluded, that modern Ukrainian law-understanding cov-
ers phylosophy bases of law linked with the values: freedom, equality, justice, human rights.

Key words: philosophy of lang-understanding, natural-legal and positive-legal
appioaches.

Ос таннім ча сом у пра цях ук раїнських вче них фор му люється ши ро ке по -
нят тя пра ва, що вклю чає в се бе пра ва та обов’яз ки осо би, пра восвідомість,
пра вовідно си ни. Замість ізо ль о ва но го, ди фе ренційо ва но го вив чен ня ок ре мих
ас пектів пра во вої діяль ності нині за про по но ва но її уза галь не не усвідо млен ня,
уяв лен ня про цінність пра во вої струк ту ри суспільства, про ба га то г ранність
підходів до пра во ро зуміння, про не обхідність поєднан ня си с тем но го, струк -
тур но-функціональ но го підходів до вив чен ня пра во вої дійсності з нор ма тив но-
ціннісним, аксіологічним підхо дом1.

В умо вах сьо го ден ня те орія і філо софія пра ва по тре бу ють дослідниць ко го,
ме то до логічно го ан т ро по цен т риз му, що доз во лить, з од но го бо ку, глиб ше про -
ник ну ти у сутність пра ва че рез пізнан ня при ро ди лю ди ни, а з іншо го – до по -
мо же кра ще зро зуміти при ро ду лю ди ни че рез пізнан ня сут ності пра ва2.

У кон тексті змін, що відбу ва ють ся у світі, в Ук раїні здійснюється вста нов -
лен ня єди них прин ципів і стан дартів, зна чу щих для всьо го світо во го співто ва -
ри ст ва. Пра ва лю ди ни ста ють без по се ред ньо діючим пра вом і мо жуть за сто со -
ву ва ти ся всу пе реч за ко нові, як що за кон су пе ре чить фун да мен таль ним пра вам
лю ди ни (не відо б ра жає при род но-пра вові за са ди; не відповідає за галь но виз на -
ним міжна род но-пра во вим прин ци пам і нор мам про пра ва лю ди ни і гро ма дя -
ни на; прий ня тий не легітим ним ор га ном дер жав ної вла ди то що)3.

130 ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 24



В цьо му сто сун ку ак ту аль ни ми ста ють пи тан ня, пов’язані з про бле ма ми
співвідно шен ня за галь них пи тань при род но-пра во во го та по зи тив но-пра во во -
го ас пектів філо софії пра во ро зуміння, що ма ють без по се редній зв’язок із за -
без пе чен ням прав лю ди ни – за галь ною су час ною тен денцією гу манізації
суспільних відно син. Роз гляд де я ких ас пектів за зна че ної про бле ми є ос нов ним
пред ме том цієї ро бо ти.

Ти по логія пра ва скла дається з та ких за галь но виз на них підходів, як: нор ма -
тивістський, соціологічний, те орія при род но го пра ва, філо софсь ке ро зуміння
пра ва, інте г ра тив на юри с пру денція4. 

Су часні на укові кон цепції (те орії) пра во ро зуміння мож на зве с ти до трьох
підходів: нор ма тив но го, соціологічно го, іде о логічно го5. За нор ма тив но го
підхо ду під пра вом ро зуміють ся нор ма тивні ак ти, що ви хо дять від дер жа ви, які
закріплю ють пра ви ла по ведінки лю дей (інак ше ка жу чи – нор ми), тоб то зре ш -
тою ото тож ню ють ся такі по нят тя, як «пра во» і «за кон». Соціологічний підхід
до пра ва пов’яза ний із по шу ком пра ва не в нор мах, а в суспільних відно си нах,
що скла ли ся у са мо му житті. За та ко го підхо ду, ко ли вив чається не стільки
«книж не пра во» (пра во як на леж не), а пра во як су ще, вка зується, що пра -
вовідно си ни, відо б ра жені у пра восвідо мості, пе ре ду ють нор мам, які їх
закріплю ють. Пра вовідно си ни мо жуть об’єктив но існу ва ти навіть не за леж но
від їх закріплен ня в юри дич них нор мах. Іде о логічний підхід розрізняє пра во й
за кон, вка зує, що пра во втілює в собі такі про гре сивні де мо кра тичні ідеї, як
спра вед ливість, рівність, во ля. Підкрес люється, що за кон і пра во співвідно -
сять ся як фор ма й зміст, що за кон мож на ви ко ри с та ти як фор му ле галізації сва -
волі, що є пря мою про ти лежністю пра ва, тоб то за кон мо же бу ти не пра во вим.

У кон тексті те ми досліджен ня од ним із най важ ливіших ас пектів є пи тан ня
про тип пра во ро зуміння – зу мов ле ний світо гляд ною по зицією пізна ю чо го
суб’єкта об раз пра ва, що відо б ра жає най суттєвіші, відповідно до цієї по зиції,
оз на ки пра ва6.

Ти по логія пра во ро зуміння мо же здійсню ва ти ся за різни ми кри теріями. З
по зиції сфор му ль о ва но го пред ме та філо софії пра ва, історії і те орії роз вит ку
пра во вої дум ки на зи ва ють такі два про ти лежні ти пи пра во ро зуміння: юри дич -
не (від jus – пра во) і легістське (від lex – за кон), в ос нові яких ле жать пи тан ня
роз ме жу ван ня пра ва і за ко ну7.

На відміну від юри дич но го пра во ро зуміння, легізм ото тож нює пра во і за -
кон (по зи тив не пра во), відри ває за кон як яви ще від йо го пра во вої сут ності, за -
пе ре чує об’єктивні пра вові вла с ти вості, якості, ха рак те ри с ти ки за ко ну, тлу ма -
чить йо го як про дукт волі (і сва волі) за ко но ус та нов чої вла ди8. В. Бабкін і
К. Жол ковсь кий та кож підкрес лю ють, що су час ний легізм ґрун тується на ото -
тож ненні пра ва і за ко ну, за пе ре ченні об’єктив них, не за леж них від за ко ну та за -
ко но дав ця вла с ти во с тей і ха рак те ри с тик пра ва. Для при хиль ників легізму
існу ю че пра во ви во дить ся із пра вил, яким вла да підпо ряд ко вує не ли ше по -
ведінку лю дей, а й усі сфе ри жит тя суспільства. В ос нові легістсько го пра во -
ро зуміння ле жить прин цип виз нан ня пра вом ли ше то го, що є на ка зом, при му -
со во-обов’яз ко вим ус та нов лен ням офіційної вла ди. Легізм існує в різних йо го
про явах, але всі во ни зво дять пра во до за ко ну як по зи тив но го пра ва, ак цен ту -
ю чи ува гу на при му со во му ха рак тері ос тан нь о го9.
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Для юри дич но го ти пу пра во ро зуміння ха рак тер ним є не довільне і
суб’єктив не влад не веління, щось, що не за ле жить від волі, роз су ду або сва волі
за ко но ус та нов чої (дер жав ної) вла ди, а пев не, відмінне від інших, соціаль не
яви ще (особ ли вий соціаль ний ре гу ля тор) зі своєю об’єктив ною при ро дою і
спе цифікою, своєю сутністю, особ ли вим прин ци пом. Цим прин ци пом є прин -
цип фор маль ної рівності, що ви ра жає сутність і особ ли вості пра ва, йо го
відмінність від інших соціаль них явищ, норм і ре гу ля торів. Без сумнівним здо -
бут ком юри дич но го по зи тивізму є обґрун ту ван ня ря ду най важ ливіших прин -
ципів те орії пра ва: вер хо вен ст во пра ва та пра во во го за ко ну; за конність - ви мо -
га не ухиль но го ви ко нан ня чин них за конів дер жав ни ми ор га на ми, гро ма дя на ми
й інши ми осо ба ми, за галь но обов’яз ковість си с те ми норм рівності, волі й спра -
вед ли вості.

У рам ках юри дич но го ти пу пра во ро зуміння існує два різніх підхо ди: лібер -
тар но-юри дич ний; при род но-пра во вий.

Пе рехід від вузь ко нор ма тив но го (легістсько го) ро зуміння пра ва як пра ва
вла ди до лібер тар но го ро зуміння пра ва як міри сво бо ди, що вста нов лює гу -
маністич ний, ціннісний зміст пра ва, зба га чує на ше уяв лен ня про пра во і пра -
во ву си с те му, сприяє ство рен ню особ ли вої по ва ги до пра ва і пра вомірності по -
ведінки, ціннісних орієнтацій суспільства, дер жа ви і лю дей10.

У рам ках лібер тар ної, або юри ди ко-лібер тар ної, кон цепції пра во ро зуміння
от ри мав роз ви ток один із най послідовніших на прямів філо софсь ко го ро -
зуміння пра ва. Відповідно до да ної кон цепції пра во - це за галь на і не обхідна
фор ма сво бо ди в суспільних відно си нах лю дей, за галь на спра вед ливість, в ос -
нові якої ле жить прин цип фор маль ної рівності11.

При род но-пра во вий підхід (юс на ту ралізм) - один з най давніших типів пра -
во ро зуміння, який ви хо дить із виз нан ня при род но го пра ва. Істо рич но те орія
при род но го пра ва ви ник ла як відгук на істо рич ний злам ран нь о го періоду Но -
во го ча су: за вер шен ня фор му ван ня ос нов них національ них дер жав, ви ник нен -
ня дер жав ності но во го ти пу і пе ре мо га аб со лю тиз му; за го ст рен ня у зв’яз ку з
цим істо рич но го про ти сто ян ня дер жа ви і суспільства; про дов жен ня гос трої бо -
роть би за те ри торіаль не роз ме жу ван ня Євро пи12.

При род но-пра во вий підхід не мав би про ти с тав ля ти ся пра ву по зи тив но му. 
Як за зна ча ють на уковці, при род не пра во ви с ту пає як постійне і незмінне і

прирівнюється до до с ко на лих за конів при ро ди13. Во но є втілен ням спра вед ли -
вості, до б ра, мо раль ності і гу манізму14. При род не пра во ви с ту пає пев ним кри -
терієм для за ко но дав ця і зво дить ся до виз нан ня існу ван ня пев них іде аль них
пра во вих за сад, пер шо ос но ви, що по кли ка на виз на чи ти, яким має бу ти пра во,
ви ра же не в нор ма тив но-пра во вих ак тах, сфор му лю ва ти ряд ви мог до за ко но -
дав ст ва за для відо б ра жен ня в ньо му ідей спра вед ли вості, прав лю ди ни, інших
соціаль них цінно с тей15.

Про бле ма співвідно шен ня при род но го і по зи тив но го пра ва, на дум ку
С. Рабіно ви ча, по тре бує та ко го підхо ду, який дав би змо гу:

– не об ме жу ва ти пред мет досліджен ня ви ключ но юри дич ною до к т ри ною
або ж са ми ми ли ше нор ма ми дер жав но-юри дич но го пра ва, а ви я ви ти
взаємодію юри дич них норм з інши ми чин ни ка ми соціаль ної ре гу ляції (як нор -
ма тив ни ми, так і фак тич ни ми);
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– вста нов лю ва ти діалек тичні взаємозв’яз ки між нор ма тив ни ми і фак тич ни -
ми ком по нен та ми пра во вої ре аль ності на ма теріалі інсти тутів, що ре аль но
функціону ють;

– роз гля да ти «по зи тив не пра во» як один із еле ментів шир шої соціоре гу ля -
тив ної цілісності (си с те ми);

– спри я ти у розв’язанні кон крет них юри ди ко-при клад них про блем га лу зе -
во го ха рак те ру;

– ут ри му ва ти в полі зо ру як іде аль но-цілісні, так і соціаль но-емпіричні ас -
пек ти взаємодії при род но го й по зи тив но го пра ва16.

Зв’яз ки між при род но-пра во ви ми уяв лен ня ми та по зи тив ним пра вом про -
яв ля ють ся в то му, що при силь но му гро ма дянсь ко му суспільстві суб’єктив не
при род не пра во мо же бу ти нав’яза не дер жаві, і в цьо му ви пад ку во но ста не ре -
аль ним по зи тив ним пра вом. Та кий підхід при та ман ний західноєвро пейській
пра вовій тра диції, од нак у пер спек тиві він мо же ста ти ак ту аль ним для по ст ра -
дянсь ких пра во вих си с тем у про цесі роз вит ку в них де мо кра тич них за сад і
ство рен ня справді гро ма дянсь ко го суспільства.

На не обхідний зв’язок між при род ним і по зи тив ним пра вом звер тав ува гу
Й. По кровсь кий, який вва жав, що кож не по зи тив не пра во є пев ною соціаль -
ною во лею до ро зум но го і спра вед ли во го. У внутрішньо му праг ненні до ро -
зум но го по ля гає се к рет не зни щен ності ідеї при род но го пра ва. «Поміж пра вом
по зи тив ним і пра вом при род ним, та ким чи ном, не має не здо лан ної межі, на -
впа ки, од не да но ра зом з іншим, да но з усією пси хо логічною не ми нучістю:
пра во по зи тив не не одмінно праг не бу ти ро зум ним пра вом, а «пра во ро зу му»
стає пра вом по зи тив ним»17.

Схо жу дум ку вже в наш час вис лов лює філо соф В. Пла вич, який вва жає,
що для фор му ван ня су час но го пра во ро зуміння ще не ви ко ри с тані мож ли вості
тра диційних підходів, ще не до стат ньо роз криті змістові ха рак те ри с ти ки фор -
маль но-нор ма тив ної си с тем ності пра ва. Не обхідно ви ро би ти та ке пра во ро -
зуміння, яке мог ло б уник ну ти апріориз му те орії при род но го пра ва та ре ля -
тивізму юри дич но го по зи тивізму18. Кон вер гу ван ня прин ципів пра ва і ви ко ри -
с тан ня індивіду аль ної ав то номії – це шлях, який ґрун тується на ро зум них
рішен нях совісті і сприяє де мо кра тич но му пра во ро зумінню. 

Ос таннім ча сом спо с теріга ють ся кар ди нальні зміни уяв лен ня про най за -
гальніші про яви у ма теріальній і ду ховній сфе рах дійсності. Розв’язан ня за -
галь них про блем пра во ро зуміння в ме жах філо софії пра ва пов’яза не з транс -
фор маційни ми пе ре тво рен ня ми у ме то до логії цієї на уки, які зу мов лені пе ре -
дусім ан т ро по логізацією йо го пред ме та, і відповідно – роз вит ком філо софсь -
ко-пра во вої і юри дич ної ан т ро по логії. Тен денції ан т ро по логізації пред ме та
філо софії пра ва пов’язані з по явою однієї з най новіших па ра дигм у філо софії
пра ва – ан т ро по логічної па ра диг ми19.

Як за зна чає М. Ко зю б ра, ан т ро по логічний «пе ре во рот» у на уці, який
відбув ся в 60-х ро ках XX ст., ак ту алізу вав ан т ро по логічний підхід до пра во ро -
зуміння20.

Пра во ва ан т ро по логія – це вчен ня про місце лю ди ни в праві і пра ва у лю -
ди ни, йо го відно шен ня до пра во вих явищ, здатність ство рю ва ти пра во і сприй -

133РОЗДІЛ 2 • Проблеми теорії держави і права



ма ти йо го зміст. Без по се реднім об’єктом ан т ро по логії пра ва ви с ту пає пра во ве
бут тя лю ди ни в об’єктив но існу ючій пра вовій си с темі кон крет но го
суспільства, об’єктом досліджен ня ан т ро по логії пра ва ви с ту пає пра во ве існу -
ван ня лю ди ни у відповідних нор ма тив них си с те мах. П. Рабіно вич за зна чає, що
пред ме том юри дич ної ан т ро по логії є за ко номірності пра во во го бут тя лю ди ни
в об’єктив но існу ючій нор ма тивній си с темі (си с те ма соціаль них ре гу ля торів
по ведінки, по зи тив не пра во), яке от ри мує свій зовнішній ви яв у мож ли вості
(суб’єктив не пра во) та не обхідності (суб’єктив ний обов’язок) пев ної по -
ведінки лю ди ни21. Змісто ва інтер пре тація пред ме та юри дич ної ан т ро по логії
бу де похідною від ти пу пра во ро зуміння. 

Ще один ас пект філо софії пра во ро зуміння пов’яза ний із ра ди каль ни ми пе -
ре тво рен ня ми, які при та манні пе ре дусім по ст ра дянсь ким країнам, в то му
числі й Ук раїні. Це сто сується, зо к ре ма, по ши рен ня уяв лень про невідчу жу -
ваність прав лю ди ни як без по се ред нь о го кри терію пра вомірності пра во вої
діяль ності, пріори те ту міжна род но-пра во вих норм порівня но з нор ма ми
національ но го за ко но дав ст ва та ін. Про бле ми, що по ста ють пе ред про фесійни -
ми юри с та ми, не мо жуть розв’язу ва ти ся за до по мо гою ви роб ле них раніше по -
ло жень те орії пра во тлу ма чен ня. Іншим ас пек том у на ро д жу ва них де мо кра тич -
них дер жа вах є ак тив на участь у пра во тво ренні ши ро ких верств на се лен ня,
вра ху ван ня гро мадсь кої дум ки, вра ху ван ня про по зицій на уковців і
спеціалістів-прак тиків. Усі дум ки і вис лов лю ван ня що до удо с ко на лен ня за ко -
но дав ст ва ма ють бу ти адек ват но вит лу ма чені за ко но дав цем. То му суб’єкти
пра во твор чості по винні во лодіти ме то да ми, технікою, на вич ка ми адек ват но го
ро зуміння пра во твор чих про по зицій, по чинів, ініціатив.

Про це си інте г ру ван ня Ук раїни в євро пейсь ке співто ва ри ст во по тре бу ють
та кож інте г ру ван ня вітчиз ня ної юри дич ної си с те ми в євро пейсь ке пра во і зу -
мов лю ють ре цепцію низ ки по нять та кон ст рукцій, змісто вою ос но вою яких є
західноєвро пейсь кий юс на ту ралізм як особ ли вий спосіб ос мис лен ня пра во вої
ре аль ності (вер хо вен ст во пра ва, пра ва лю ди ни, ро зумність, роз суд ливість,
про порційність то що)22.

На дум ку ря ду ук раїнських вче них, су часні тен денції у зміні об’єкта й,
відповідно, пред ме та за галь но те о ре тич ної юри с пру денції обу мов лю ють пи -
тан ня про стан її ме то до логії та виз на ча ють ос новні на прям ки вітчиз ня ної пра -
во вої на уки. До та ких тен денцій на ле жать пе ре дусім гло балізація, де фор -
малізація та ан т ро по логізація23.

Ос новні тен денції су час но го ета пу роз вит ку суспільства пов’язані, перш за
все, з про це са ми гло балізації – всесвітнім про це сом, що об’єднує національні
ут во рен ня в єди ну світо ву си с те му. Гло балізація пе ред ба чає збли жен ня
національ них пра во вих си с тем, ство рен ня єди них пра во вих стан дартів, які ма -
ють пер шо д же ре лом на сам пе ред сфе ру прав лю ди ни.

Про цес де фор малізації за ко номірно зу мов ле ний ре аль ни ми по тре ба ми пе -
рехідно го ста ну, в яко му пе ре бу ває нині Ук раїна, зо к ре ма не обхідністю за без -
пе чи ти підви ще ну ди намічність, рух ливість, гнучкість дер жав но-юри дич них
інсти туцій, їх здатність швид ко ре а гу ва ти на соціальні зміни, при сто со ву ва ти -
ся до них.
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Сто сов но ан т ро по логізації як су час но го на прям ку досліджень філо софсь -
ко го пра во ро зуміння роз вит ку пра во вої на уки в Ук раїні не обхідно відзна чи ти
підви ще ну зацікав леність до вив чен ня за ко номірно с тей ви ник нен ня,
функціону ван ня й роз вит ку за галь но соціаль них прав, сво бод і обов’язків лю -
ди ни та, як наслідок, ста нов лен ня ос нов за галь ної те орії прав лю ди ни як не -
одмінно го підрозділу, а те пер, навіть кон цеп ту аль но го яд ра вітчиз ня ної за галь -
ної те орії пра ва та дер жа ви24.

Як підсу мок мож на кон ста ту ва ти, що в су час но му ук раїнсько му пра во -
знавстві по ши рюється філо софсь ке ро зуміння пра ва, що пов’язується з та ки ми
цінно с тя ми, як сво бо да, рівність, спра вед ливість, пра ва та сво бо ди лю ди ни.
Всі ці філо софсь ко-ціннісні виміри пра ва ма ють не тільки те о ре тич не, а й
прак тич не зна чен ня. В Ук раїні во ни ут вер д жу ють ду же важ ли вий в да ний час
прин цип вер хо вен ст ва пра ва, що є ви ра зом за галь но людсь ких цінно с тей та
про явом роз вит ку пра во вої куль ту ри суспільства.
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ПРО БЛЕ МИ ВЗАЄМОДІЇ ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗ КУ 
НОРМ МІЖНА РОД НО ГО І НАЦІОНАЛЬ НО ГО ПРА ВА 

В УМО ВАХ ГЛО БАЛІЗАЦІЇ МІЖНА РОД НИХ ВІДНО СИН

Досліджується про цес взаємодії та взаємозв’яз ку норм міжна род но го і національ -
но го пра ва. Ар гу мен то ва но по ка за но, що в умо вах гло балізації на зміну при ма ту
національ но го пра ва фак тич но прий шов при мат міжна род но го пра ва, нор ми і прин ци -
пи міжна род но го пра ва  ста ють нор ма ми національ но го пра ва.

Клю чові сло ва: взаємодія, взаємозв’язок, транс фор мація, збли жен ня або інте г -
рація ,універ салізація національ но го пра ва.

Плавич В.П. Проблемы взаимодействия и взаимосвязи норм международного и
национального права в условиях глобализации международных отношений.

Исследуется процесс взаимодействия и взаимосвязи международного и нацио наль -
ного права. Аргументовано показано, что в условиях глобализации на смену при мата
национального права фактически пришел примат международного права, нормы и
принципы международного права становятся нормами национального права. В статье
произведен анализ и определены особенности юридического меха низма взаимодействия
норм международного и национального права в современных условиях. Рассмотрена
возможность и реальное участие международно-правовых норм в национальном
правоприменении, в урегулировании определенных националь ных правоотношений.

Ключевые слова: взаимодействие, трансформация, сближение либо интегра ция,
универсализация национального права.

Plavych V.P. Problems of counteraction and counter-connection of legal norms in
international and national levels in the context of globalozation of international relations

The process of co-operation and intercommunication of norms of international and
national law is investigated. It is shown, that in the conditions of globalization on the change
of primacy of national right actually primacy of international law, norm and principles of
international law came become the norms of national right. The article presents the analysis
and identify features of the law mechanism of the international and national law in the mod-
ern world. It describes the opportunity and the real part of the international law norms in
national law enforcement, in the regulation of certain domestic relations.

Key words: co-operation, transformation, integration, omnifying of national right.

На нинішньо му етапі пра во во го роз вит ку люд ст ва пра во вий ме ханізм
взаємо дії міжна род них та національ них пра во вих си с тем є об’єктив но не об -
хідним, оскільки сприяє сумісності різних за ти по логічни ми та інши ми оз на -
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