
ли кою по мил кою ото тож ню ва ти ре фор му ван ня Зброй них сил Ук раїни із су то
ме ханічним ско ро чен ням, яке, на жаль, ми спо с терігаємо це сьо годні в ук -
раїнській армії. 

Іду чи по та ко му шля ху, після до б ровільної відмо ви від стра тегічних ра кет -
но-ядер них оз б роєнь Ук раїнська дер жа ва має всі підста ви роз ра хо ву ва ти на
ро зуміння провідних країн світу в пи тан нях за без пе чен ня своєї влас ної без пе -
ки в ре аліях ХХІ століття. Бу ло б до реч ним, як би ці дер жа ви роз г ля ну ли мож -
ливість на дан ня нашій країні міжна род но-пра во вої підтрим ки її дій, зо к ре ма
пе ре гля дом відо мо го політич но го ме мо ран ду му що до га рантій без пе ки Ук -
раїни п’ять ма ядер ни ми дер жа ва ми світу з ме тою пе ре ве ден ня цих га рантій з
політич ної пло щи ни в юри дич ну.

Ре фор му ван ня Зброй них сил Ук раїни не мо же бу ти са моціллю, а має пе ред -
ба ча ти по етап не ство рен ня істот но якісних но вих військо вих фор му вань, які б
відповіда ли по тре бам обо ро ноз дат ності Ук раїнської дер жа ви та її еко -
номічним мож ли во с тям і бу ли б го тові до ефек тив них дій ра зом з інши ми дер -
жа ва ми (НА ТО та ан ти те ро ри с тич ною ко аліцією країн) з ме тою підтри ман ня
міжна род ної без пе ки, стабільності та ми ру у світі. Ос нов ним пріори те том має
ста ти оп тимізація чи сель ності Зброй них сил і ство рен ня пе ре ду мов для їх по -
даль шо го роз вит ку. Не обхідно пе ре гля ну ти функції, за вдан ня та чи сельність
функціональ них струк тур Зброй них сил. Пріори тет слід відда ти Об’єдна ним
си лам швид ко го ре а гу ван ня, які вклю ча ли б до сво го скла ду су хо путні,
повітряні та морські си ли, функції та за вдан ня яких відповіда ли б новій ре -
дакції Воєнної до к т ри ни. 

1. Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 2003. – № 46. – Ст. 336. 2. Указ Пре зи ден та
Ук раїни «Про рішен ня Ра ди національ ної без пе ки і обо ро ни Ук раїни» від 8 черв ня
2012 ро ку «Про но ву ре дакцію Стра тегії національ ної без пе ки Ук раїни» № 389/2012.
3. Ук раїна. За ко ни. Кон сти туція Ук раїни: текст відповідає офіц. – К.: Національ ний
книж ко вий про ект, 2011. – С. 6. 4. Уря до вий кур’єр. – 2012. – 26 черв ня. – № 113. 5. Указ
Пре зи ден та Ук раїни «Про рішен ня Ра ди національ ної без пе ки і обо ро ни Ук раїни від
8 черв ня 2012 ро ку» «Про но ву ре дакцію Воєнної до к т ри ни Ук раїни» // Уря до вий
кур’єр.

УДК 342.1; 342.3
І. А. КУ ЯН,

кан ди дат юри ди дич них на ук

НА РОД НИЙ СУ ВЕ РЕНІТЕТ: 
ПРО БЛЕ МИ ВИЗ НА ЧЕН НЯ ПО НЯТ ТЯ І ЗМІСТУ

Стат тю при свя че но про блемі виз на чен ня по нят тя і змісту на род но го су ве реніте -
ту. Роз гля да ють ся ос новні еле мен ти цьо го по нят тя: су ве ренітет і йо го виз на чаль на
скла до ва – «на род ний», «на род». Особ ли ву ува гу приділе но по нят тю «на род», різні тлу -
ма чен ня яко го і обу мов лю ють, в пер шу чер гу, про бле ми тлу ма чен ня да но го по нят тя.
Роз гля да ють ся ос новні фор ми спільнот на ро ду: на род – су купність гро ма дян, на род –
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кор пус ви борців, на род – суб’єкт кон сти туційно го пра ва і кон сти туційно-пра во вих
відно син. Роз гля дається діалек ти ка взаємозв’яз ку між су ве реніте том на ро ду та пра -
ва ми лю ди ни і гро ма дя ни на. Ро бить ся вис но вок про універ саль ну політич ну пра во -
суб’єктність на ро ду, що ви ра жається в йо го ви ключ но му праві на само виз на чен ня, а
та кож про су ве ренітет як вла с тивість не тільки дер жа ви, а й народу. 

Клю чові сло ва: на род ний су ве ренітет, дер жав ний су ве ренітет, на род, дже ре ло
вла ди, пра во на ро ду на су про тив, пра во на ро ду на са мо виз на чен ня.

Ку ян И. А. На род ный су ве ре ни тет: про бле мы оп ре де ле ния по ня тия и со дер жа -

ния

Ста тья по свя ще на про бле ме оп ре де ле ния по ня тия и со дер жа ния на род но го су ве ре -
ни те та. Рас сма т ри ва ют ся ос нов ные эле мен ты это го по ня тия: «су ве ре ни тет» и его
оп ре де ля ю щая со став ля ю щая – «на род ный», «на род». Осо бое вни ма ние уде ле но ис сле -
до ва нию ка те го рии «на род», раз лич ное тол ко ва ние ко то рой обус лов ли ва ет, в пер вую
оче редь, про бле мы оп ре де ле ния со дер жа ния дан но го по ня тия. Ис сле ду ют ся ос нов ные
фор мы общ но с ти на ро да: на род – со во куп ность граж дан, на род – из би ра тель ный кор -
пус, на род – субъ ект кон сти ту ци он но го пра ва и кон сти ту ци он ных от но ше ний. Рас -
сма т ри ва ет ся ди а лек ти ка вза и мо свя зи меж ду су ве ре ни те том на ро да и пра ва ми че ло -
ве ка. Ав тор при хо дит к вы во ду об уни вер саль ной по ли ти че с кой пра во субъ ект но с ти на -
ро да, что вы ра жа ет ся в его ис клю чи тель ном пра ве на са мо опре де ле ние, а так же о су -
ве ре ни те те как свой ст ве не толь ко го су дар ст ва, но и на ро да.

Клю че вые сло ва: на род ный су ве ре ни тет, го су дар ст вен ный су ве ре ни тет, на род,
ис точ ник вла с ти, пра во на ро да на со про тив ле ние, пра во на ро да на са мо опре де ле ние.

Kuyan I. A. People’s sovereignty: the problems of the definition of the concept and

content

The article is dedicated to the problem of defining the concept and content of popular sov-
ereignty. Considered are the basic elements of this concept: "sovereignty" and its defining
component – "popular, people". Special attention is paid to the research of the category of
"people", different interpretations of it causes, in instance, the problem of determining the
content of this concept. The basic forms of community of the people are studied: the people as
a set of citizens, the people as the electorate, the people as the subject of the constitutional law
and constitutional relationships. The dialectics of the relationship between the popular sover-
eignty and human rights is considered. The author comes to the conclusion about the univer-
sal political legal personality of the people, which is reflected in its exclusive right to self-
determination, and about the sovereignty as not only the state property, but also the property
of the people.

Key words: people’s sovereignty, state sovereignty, people, power of people, the source of
power, the right to power, the right of resistance, the right to self-determination.

В су час но му світі на род ний су ве ренітет вва жається прин ци пом, що не -
обхідно ха рак те ри зує де мо кра тич ну ор ганізацію вла ди дер жа ви. Він є ос но -
вою кон сти туційно-пра во вої те орії і прак ти ки дер жа во тво рен ня. Не ви пад ко во
цей прин цип зна хо дить закріплен ня в кон сти туційних ак тах ба га ть ох країн. В
статті 5 Кон сти туції Ук раїни на род ут вер д жується як носій су ве реніте ту і єди -
не дже ре ло вла ди в дер жаві. Ана логічну нор му містять кон сти туції Російської
Фе де рації (стат тя 3) і Ре с публіки Біло русь (стат тя 3). Стат тя 2 Кон сти туції
Азер бай д жансь кої Ре с публіки на зи вається «Су ве ренітет на ро ду». Про за сну -
ван ня Пор ту гальсь кої Ре с публіки на ос нові на род но го су ве реніте ту йдеть ся у
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статті 2 її Кон сти туції. Стат тя 1 Кон сти туції Греції про го ло шує на род ний су ве -
ренітет фун да мен том дер жав но го ла ду. Про на лежність су ве реніте ту на ро дові
йдеть ся у статті 1 Кон сти туції Італійської Ре с публіки. В пре ам булі Ос нов но го
За ко ну США на род зга дується як та кий, що вста нов лює і за про ва д жує Кон сти -
туцію для дер жа ви. Ос нов ний За кон ФРН ствер д жує, що вся дер жав на вла да
по хо дить від на ро ду (ч. 2 статті 20). 

По при втілен ня прин ци пу на род но го су ве реніте ту в кон сти туціях ба га ть ох
країн та по ши реність у світі дер жав з де мо кра тич ною ор ганізацією вла ди, його
зміст цьо го не од на ко во роз кри вається в кон сти туційних ак тах і ре алізується в
прак тич но му дер жа во тво ренні різних країн. По-різно му тлу ма чить ся прин цип
та по нят тя на род но го су ве реніте ту в юри дичній на уці: від по вно го за пе ре чен -
ня йо го цінності та ого ло шен ня йо го фікцією – до піднят тя на п’єде с тал осно -
во по лож но го прин ци пу пра во вої, кон сти туційної дер жа ви і при род но го пра ва.

В цьо му зв’яз ку мож на ствер д жу ва ти, що за вдан ня ство рен ня цілісної та
не су пе реч ли вої те орії на род но го су ве реніте ту в юри дичній на уці та кон сти -
туційній прак тиці до кінця не розв’яза не. Та кий стан ре чей зу мов лює роз ви ток
су пе реч ли вих ідей: з од но го бо ку – виз нан ня на ро ду носієм су ве реніте ту і єди -
ним дже ре лом вла ди, а з іншо го – роз маїття кон цепцій об ме жен ня вла ди на ро -
ду, що ґрун ту ють ся на іде ях «на род – ор ган дер жа ви», «на род має пра во діяти
ви ключ но в кон сти туційно виз на че них фор мах», «на род уп рав ляє тільки че рез
ор га ни дер жав ної вла ди» то що. 

То му важ ли вим за вдан ням сьо го ден ня є роз роб ка цілісної те орії су ве -
реніте ту для її ви ко ри с тан ня в ході транс фор маційних про цесів роз бу до ви ук -
раїнської дер жав ності. Це ви ма гає по пе ред нь о го з’ясу ван ня по нят тя «на род -
ний су ве ренітет». 

Су часні ен цик ло пе дичні слов ни ки тлу ма чать «на род ний су ве ренітет» як
«по вно влад дя на ро ду, тоб то во лодіння на ро дом соціаль но-еко номічни ми і
політич ни ми за со ба ми для ре аль ної участі в уп равління спра ва ми суспільства
і дер жа ви»1. Схо же тлу ма чить ся прин цип на род но го су ве реніте ту і в на -
вчальній юри дичній літе ра турі. «На род ний су ве ренітет на сам пе ред оз на чає
по вно влад дя на ро ду, тоб то во лодіння на ро дом, який є єди ним дже ре лом вла ди,
політич ни ми та соціаль но-еко номічни ми за со ба ми для ре аль ної участі у
здійсненні публічної, політич ної вла ди (дер жав ної вла ди та місце во го са мо -
вря ду ван ня), в уп равління дер жав ни ми та суспільни ми спра ва ми»2. «Су ве -
ренітет, або по вно влад дя на ро ду, – це во лодіння ним політич ни ми і соціаль но-
еко номічни ми за со ба ми, що всебічно і по вно за без пе чу ють йо го ре аль ну
участь в уп равлінні спра ва ми суспільства і дер жа ви»3. 

В на уковій літе ра турі сутність прин ци пу на род но го су ве реніте ту зво дять до
та ких ос нов них по ло жень: на род є єди ним дже ре лом вер хов ної вла ди в дер -
жаві; публічна вла да існує ви ключ но в йо го інте ре сах; на ро ду має на ле жа ти
вер хов не пра во вирішен ня най важ ливіших пи тань дер жав но го та суспільно го
жит тя, фор му ван ня ор ганів публічної вла ди, що здійсню ва ти муть функцію
політич но го уп равління, а та кож пра во кон тро лю за їх діяльністю. За зна чені
за са ди да ють дослідникам підста ви тлу ма чи ти на род ний су ве ренітет як
політи ко-юри дич ну вла с тивість на ро ду, що оз на чає йо го здатність та ре аль ну
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мож ливість бу ти вер хов ним і по вно влад ним суб’єктом у вирішенні най важ -
ливіших пи тань внутрішньої і зовнішньої політи ки у фор мах, що не за бо ро -
нені кон сти туцією і за ко на ми4. Подібні виз на чен ня, на на шу дум ку, є де що
супе реч ли ви ми. По-пер ше, то му що роз крит тя ви ключ но інстру мен таль ної
сут ності на род но го су ве реніте ту (во лодіння на ро дом соціаль но-еко номічни ми
і політич ни ми за со ба ми для ре аль ної участі в уп равлінні спра ва ми суспільства
і дер жа ви) не дає відповіді на пи тан ня про її підста ви, об сяг та прак тич ну ре -
алізацію. По-дру ге, зва жа ю чи на се ман ти ку ка те горії «су ве ренітет» як ви щої,
вер хов ної вла ди, спо лу чен ня імен ни ка «су ве ренітет» з прик мет ни ком «на род -
ний» ма ло б оз на ча ти вер хо вен ст во вла ди на ро ду; звідси ви ни кає пи тан ня що -
до об ме жен ня форм вирішен ня пи тань внутрішньої і зовнішньої політи ки (не
за бо ро нені кон сти туцією і за ко на ми). 

Як на уко ва ка те горія «на род ний су ве ренітет» скла дається з двох термінів:
«су ве ренітет» і йо го виз на чаль ної скла до вої – «на род ний». 

Су ве ренітет – якісна ха рак те ри с ти ка вла ди дер жа ви, що виз на чає її як вер -
хов ну, не за леж ну, – вла с тивість дер жа ви. Термін «на род ний» в да но му сло во -
спо лу ченні пов’язує оз на че ну ха рак те ри с ти ку дер жа ви з пев ним суб’єктом
(дер жа ва на ро ду), і тим са мим виз на чає як ха рак те ри с ти ку са мо го яви ща
«народ ний су ве ренітет», так і політи ко-пра во вий ста тус людсь кої спільно ти –
на ро ду. 

Слід за зна чи ти, що в юри дичній на уці не є ос та точ но виріше ним пи тан ня
про при ро ду і ха рак тер су ве реніте ту су час ної дер жа ви. У зв’яз ку з цим вчені
пе рей ма ють ся пи тан ня ми про су ве ренітет як вер хо вен ст во дер жав ної вла ди
все ре дині країни і її не за лежність як ос нов ну (сутнісну вла с тивість) чи дру го -
ряд ну оз на ку дер жа ви; про за сад ни чий чи при клад ний ха рак тер су ве реніте ту
що до дер жа ви і дер жав ної вла ди5. В на уковій літе ра турі су ве ренітет тлу ма чать
не ли ше як оз на ку дер жа ви, а і як вла с тивість дер жав ної вла ди або вза галі ото -
тож ню ють їх. У цьо му пи танні ми не мо же мо не по го ди ти ся з М. М. Мар чен -
ком, що ото тож нен ня су ве реніте ту і дер жав ної вла ди прак тич но оз на чає виз -
нан ня вер хо вен ст ва вла ди не знач ної ча с ти ни суспільства – вла да рю ю чих
верств, груп, кланів і т. ін. над усім суспільством, як офіційний пред став ник
яко го ви с ту пає дер жа ва6. Крім то го, подібні ото тож нен ня, на на шу дум ку, ніве -
лю ють зна чимість прин ци пу на род но го су ве реніте ту, що є підґрун тям для су -
ве реніте ту дер жа ви, пе ре тво рю ють йо го у фор маль ний прин цип, який не по -
тре бує за ко но дав чо го на пов нен ня. В та ко му ви пад ку на род ви с ту пає як пев на
аб ст ракція, а на ро до влад дя, по суті, мож на вва жа ти фікцією. Подібні тлу ма -
чен ня, на на шу дум ку, аб со лют но не сумісні з ха рак те ри с ти кою су час ної дер -
жа ви як де мо кра тич ної, су ве рен ної і пра во вої. 

На роз ви ток за зна че но го пи тан ня за ува жи мо, що цінність ідеї на род но го
су ве реніте ту в про цесі її істо рич но го роз вит ку в різні ча си підда ва ла ся сумніву
ба га ть ма вче ни ми, зо к ре ма, і у зв’яз ку із довільним тлу ма чен ням по нят тя «на -
род», ба чен ням у ньо му не більш ніж аб ст ракції та пра во вої фікції, «за якою в
ре аль ності сто ять ок ремі гру пи і осо би, внаслідок чо го на род не здат ний бу ти
суб’єктом вла ди і політи ки»7, наділен ням йо го зне важ ли ви ми, при низ ли ви ми
ха рак те ри с ти ка ми, з відмо вою на ро дові у ста тусі «суб’єкта пра ва», із за пе ре -
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чен ням йо го існу ван ня як ре аль но го яви ща. Та кий стан ре чей зу мов ле ний ря -
дом об’єктив них і суб’єктив них фак торів: ста ном роз вит ку суспільства, рівнем
куль ту ри, освіти, оцінкою тих чи тих форм політич ної ор ганізації суспільства,
ви ко ри с тан ням тих чи інших те о ре ти ко-ме то до логічних підходів до
досліджен ня відповідних суспільно-політич них та юри дич них явищ.

Ли ше по сту по во, го ло вним чи ном із по ши рен ням політич них прав на різні
вер ст ви на се лен ня, визріває ідея на ро ду як спільно ти рівно прав них гро ма дян,
як політич ної цілісності. Про те не все так од но знач но, і в су часній юри дичній
на уці не має за галь но виз на но го та за галь но прий ня то го тлу ма чен ня по нят тя
«на род». За ува жи мо, що в ході не од но ра зо во го об го во рен ня цьо го пи тан ня в
ООН відзна ча лась йо го складність і вис лов лю ва ли ся сумніви з при во ду ре аль -
ності і навіть ба жа ності ви роб лен ня та ко го універ саль но го виз на чен ня, яке б
мог ло за сто со ву ва ти ся в усіх регіонах світу та охоп лю ва ло б усі по тенційно
мож ливі си ту ації8.

Сво го ча су Міжна род на комісія юристів у зв’яз ку із роз гля дом подій у
Східно му Па ки с тані ре ко мен ду ва ла для виз на чен ня на родів ви ко ри с то ву ва ти
такі кри терії: спільність історії, ра сові та етнічні, куль турні і мовні, релігійні
та іде о логічні зв’яз ки, спільне ге о графічне місцез на хо д жен ня, спільна еко -
номічна ос но ва, до стат ня чи сельність да но го ут во рен ня9. Ці кри терії, на на шу
дум ку, за слу го ву ють на ува гу, про те їх за сто су ван ня не мо же бу ти од но знач -
ним для різних си ту ацій та регіонів. 

Як філо софсь ка ка те горія, на род – це зв’яза на од на ко вим по хо д жен ням і
мо вою куль тур на спільно та лю дей, яка є справжнім і єди ним носієм об’єктив -
но го ду ху10. Вчені відзна ча ють, що це по нят тя – збірне, уза галь не не і тим
самим аб ст ракт не11. В довідко вих юри дич них ви дан нях ствер д жується, що
«на род – це збірне по нят тя, кон ст рукція людсь ко го ро зу му, яке вклю чає в се бе
на се лен ня да ної дер жа ви (гро ма дян, які постійно про жи ва ють в дер жаві, іно -
земців та осіб без гро ма дян ст ва), яке ут во рює єди ну соціаль но-еко номічну і
політич ну спільно ту»12. В на уковій літе ра турі відзна чається, що «те орія не ви -
ро би ла єди но го підхо ду до виз на чен ня по нят тя «на род», свідчен ням чо го є такі
йо го інтер пре тації: на род – гро ма дя ни всіх національ но с тей, що меш ка ють на
те ри торії да ної дер жа ви; на род – це су купність фізич них осіб, підпо ряд ко ва -
них вер ховній владі; на род – су купність ок ре мих осіб, що вхо дять до скла ду
дер жа ви, су купність членів дер жа ви, суб’єкт і об’єкт дер жав ної вла ди; на род –
стійка су купність лю дей, що істо рич но скла ла ся на певній те ри торії, має
спільні, віднос но сталі особ ли вості мо ви і куль ту ри, а та кож ос мис лен ня своєї
єдності й відмінності се ред інших подібних ут во рень, що відо б ра жається у са -
мо назві; на род – на се лен ня дер жа ви то що»13. Відо мий дослідник де мо кратії
Д. Сар торі на во дить такі інтер пре тації на ро ду: 1) на род – це бук валь но кож -
ний; 2) на род – це не виз на че на кількість (ду же ба га то); 3) на род – це ниж чий
клас; 4) на род – це пев на не подільна єдність, ор ганічна цілісність; 5) на род –
це більша ча с ти на, ви ра же на прин ци пом аб со лют ної більшості; 6) на род – це
більша ча с ти на, ви ра же на прин ци пом об ме же ної більшості14.

В юри дичній літе ра турі ствер д жується, що ще у XVII–XIX століттях
термін «на род» на був двох взаємо пов’яза них зна чень: на род як су купність усіх
гро ма дян, що ут во рює політич ну спільно ту, і на род як су купність усіх ви -
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борців (ви бор чий кор пус)15. От же, пер шою оз на кою в ха рак те ри с тиці на ро ду є
«спільно та». Пи тан ня по ля гає в то му, що ро бить різно маніття суб’єктів, їх
груп та інте ресів спільно тою, що їх об’єднує. Оче вид но, індивіди пов’язані
спільним по хо д жен ням, мо вою та куль ту рою мо жуть бу ти чле на ми різних
політич них спільнот у зв’яз ку з тим, що про жи ва ють во ни в різних дер жа вах,
або бу ти чле на ми однієї політич ної спільно ти, хо ча відрізня ти ся від неї по хо -
д жен ням, мо вою і куль ту рою (особ ли во з інтен сифікацією міграційних про -
цесів у світі). Про те кож на та ка політич на спільно та має при чи ни сво го ут во -
рен ня в самій собі. Це за до во лен ня інте ресів скла до вих спільно ти (індивіду -
аль них та гру по вих) че рез ре алізацію інте ре су спільно ти. Ще Ци це рон, на ма -
га ю чись виз на чи ти ка те горію «на род», підмітив, що це не будь-яке об’єднан ня
лю дей, а об’єднан ня, в ос нові яко го – спільність інте ресів та уз го д женість у
пи тан нях пра ва16. Цей спільний інте рес є в ос нові спільної (за галь ної) волі
індивідів і ціло го. Спільна во ля (інте рес) не оз на чає по вне по гли нан ня
індивіду аль них воль (інте ресів). Во ни зна хо дять ся в діалек тич но му зв’яз ку.
Спільна во ля фор мується за вдя ки во лям індивіду аль ним, а ос танні, в свою
чер гу, зна хо дять свою підста ву і ви яв (ре алізацію) са ме че рез пер шу. 

Як су купність гро ма дян усіх національ но с тей, – спільно та, об’єдна на пра -
во вим зв’яз ком у дер жа ву, – пред став ле ний на род у пре ам булі Кон сти туції
України. При цьо му склад цієї спільно ти ха рак те ри зується поліетнічністю.
Подібним чи ном ха рак те ри зується на род у Кон сти туції Російської Фе де рації
(пре ам бу ла). Ха рак те ри с ти ка на ро ду як су куп ності гро ма дян відтво рюється і в
офіційних на звах ря ду дер жав: Ал жирсь ка На род на Де мо кра тич на Ре с публіка,
Ки тайсь ка На род на Ре с публіка, Ко рейсь ка На род но-Де мо кра тич на Ре с публіка. 

У статті 2 Кон сти туції Ре с публіки Ма ке донія навіть ствер д жується, що су -
ве ренітет по хо дить від гро ма дян і на ле жить гро ма дя нам. В та ко му ви пад ку те -
о ре тич но вер хо вен ст во на ро ду роз па дається на вер хо вен ст во гро ма дян, а су ве -
ренітет на ро ду скла дається із су куп ності су ве ренітетів гро ма дян, що за пе ре чує
оз на ку не подільності су ве реніте ту, чим ми не по го д жуємось. 

Справді, взаємозв’язок ка те горій «на род» і «гро ма дя ни» як ціло го і ча с ти -
ни, при наймні за змістом Кон сти туції Ук раїни, не вик ли кає сумніву. Але на -
род – це не про сто су купність гро ма дян, що про жи ва ють на певній те ри торії.
Ця су купність ут во рюється внаслідок різно маніття соціаль них (політич них,
еко номічних, куль тур них) зв’язків між індивіда ми, що зу мов лені праг нен ня ми
за до во лен ня їхніх спільних та індивіду аль них інте ресів в соціальній, еко -
номічній, політичній, куль турній та інших сфе рах. Такі життєво важ ливі інте -
ре си не мо жуть бу ти ре алізо вані по за ме жа ми політич ної ор ганізації
суспільства, го ло вним інстру мен том якої ви с ту пає пра во. Відповідно інди -
віди – носії різно манітних інте ресів у такій ор ганізації не мо жуть не бу ти
суб’єкта ми пра ва й учас ни ка ми різно манітних пра вовідно син. От же, на род по -
стає як ор ганізо ва на в дер жа ву спільно та гро ма дян і взаємозв’язків між ни ми,
що ґрун тується на не обхідності за до во лен ня їхніх спільних та індивіду аль них
по треб. Та ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що Ук раїнський на род – це гро ма -
дя ни Ук раїни, об’єднані спільністю політич них, соціаль них, еко номічних, ду -
хов них інте ресів і цінно с тей, які ра зом ви с ту па ють носієм су ве реніте ту і єди -
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ним дже ре лом вла ди в дер жаві. Та ким чи ном, соціаль ний суб’єкт, ви ко нує
різні ролі: як еле мент дер жа ви – політич на спільно та, як носій публічної вла -
ди – спільно та юри дич на, суб’єкт пра ва. Ці дві основні ролі на ро ду об’єдну -
ють ся в одній функції – він про ду кує публічну політич ну вла ду. 

В умо вах мир но го, ево люційно го роз вит ку на род ний су ве ренітет не мож ли -
вий в прин ципі в суспільстві, чле ни яко го поз бав лені невідчу жу ва них гро ма -
дянсь ких і політич них прав та сво бод. У цьо му гу маністич на сутність ідеї на -
род но го су ве реніте ту. Діалек ти ка взаємозв’яз ку між су ве реніте том на ро ду і
пра ва ми та сво бо да ми лю ди ни і гро ма дя ни на по ля гає в то му, що ос танні є умо -
вою і за со бом за без пе чен ня на ро до влад дя. Ця діалек ти ка підтвер д жується
історією роз вит ку те орії прав лю ди ни та ідеї су ве реніте ту, те о ре тич ним
підґрун тям яких бу ла не обхідність ут вер д жен ня світської і пра во вої дер жа ви,
іде ал якої в ос нові своїй мав ви мо гу єди но го і рівно го для всіх пра ва. То му за -
ко номірно, що відлік пер шо го по коління прав лю ди ни пов’язується з ча сом
руй ну ван ня ста но вих ра мок се ред нь овічно го суспільства, вста нов лен ня юри -
дич ної рівності. Пер ше по коління прав лю ди ни, як відо мо, ста нов лять невідчу -
жу вані осо бисті (гро ма дянські) і політичні пра ва: пра во на сво бо ду совісті і
релігії, дум ки і сло ва, пра во на жит тя, сво бо ду і без пе ку, пра во на участь у
здійсненні дер жав них і суспільних справ, пра во на су до вий за хист то що.
Політич ним пра вам тут на ле жить особ ли ва роль, во ни вип ли ва ють із са мої ідеї
на род но го су ве реніте ту. Зв’язок між на род ним су ве реніте том і політич ни ми
пра ва ми і особ ли во пра вом на участь у здійсненні дер жав ної вла ди, як точ но
підміче но Т. Ша по вал, відо б ра жає сутність вла ди на ро ду, участь у здійсненні
якої, ре алізу ю чи відповідні пра ва, мо же бра ти кож ний дієздат ний гро ма дя -
нин17. 

В су час но му кон сти туційно му праві Ук раїни вва жається за галь но виз на -
ним, що «на род» є суб’єктом пра ва вза галі (в пер шу чер гу, кон сти туційно го
пра ва) і мо же ви с ту па ти як суб’єкт пев них кон сти туційно-пра во вих відно син. 

За змістом Кон сти туції Ук раїни ви ключ но на ро дові на ле жить пра во виз на -
ча ти і зміню ва ти кон сти туційний лад (стат тя 5), і ви ключ но на род на все ук -
раїнсько му ре фе рен думі мо же вирішу ва ти пи тан ня про зміну те ри торії
України (стат тя 73). Як що під кон сти туційним ла дом ро зуміти пев ну фор му
ор ганізації дер жа ви і суспільства, виз на че ну і закріпле ну в кон сти туційно му
по ряд ку18, то пра во на ро ду виз на ча ти і зміню ва ти фор му ор ганізації дер жа ви і
суспільства при пу с кає і пра во виз на чен ня змісту, са мої сут ності дер жа ви і
вибір форм та ко го виз на чен ня. Підґрун тя та кої «кон сти туційної» пра во здат -
ності на ро ду ста но вить пра во на ро ду на опір гноб лен ню, що є при род ним пра -
вом людсь кої спільно ти. 

От же, як суб’єкт політики і права на род Ук раїни во лодіє універ саль ною
політич ною пра во здатністю, що зна хо дить своє ви ра жен ня у йо го праві на са -
мо виз на чен ня. У статті 1 Міжна род но го пак ту про гро ма дянські і політичні
пра ва пря мо виз на чається, що всі на ро ди ма ють пра во на са мо виз на чен ня, в
си лу яко го во ни вільно вста нов лю ють свій політич ний ста тус і вільно за без пе -
чу ють свій еко номічний, соціаль ний і куль тур ний роз ви ток. Ре алізація на ро -
дом пра ва на са мо виз на чен ня пе ред ба чає вільне вста нов лен ня ним сво го
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політич но го ста ту су як у внутрішньо дер жав них, так і в міжна род них відно -
синах. 

Вер хов не пра во на ро ду на виз на чен ня змісту і форм своєї ор ганізації за пе -
ре чує будь-яку йо го за лежність у цьо му пи танні від будь-ко го. У ши ро ко му
сенсі не за лежність оз на чає відсутність, за пе ре чен ня за леж ності від будь-ко го,
будь-чо го та відсутність об ме жень у діях, а в да но му ви пад ку – об ме жень
іншою вла дою. От же, «на род ний су ве ренітет» оз на чає вер хо вен ст во не за леж -
ність і відсутність об ме жен ня вла ди на ро ду інши ми суб’єкта ми вла ди. Фор -
маль но вла да на ро ду об ме же на індивіду аль ни ми пра ва ми і сво бо да ми. Змісто -
вно пра во політич ної спільно ти ґрун тується на невідчу жу ва ності і не по руш -
ності прав та сво бод її членів. У цьо му, на на шу дум ку, по ля гає
«конфліктність» те орії на род но го су ве реніте ту, оскільки її підґрун тя ста нов -
лять дві діаме т раль но про ти лежні за са ди – прин ци пи: індивіду алізму і ко лек -
тивізму. По си лен ня кож но го ок ре мо го з них у про цесі прак тич ної ре алізації
обов’яз ко во при зво дить до ви к рив лен ня ідеї і відда лен ня від іде аль ної мо делі
на род но го су ве реніте ту. А за без пе чен ня їх ди намічної рівно ва ги є ме тою і за -
вдан ням те орії і прак ти ки су час но го кон сти туціоналізму. 

Не об ме женість вла ди на ро ду оз на чає не мож ливість об ме жен ня – невідчу -
жу ваність і бе зу мовність – йо го пра ва на вла ду, що за змістом Кон сти туції
України оз на чає не при пу с тимість об ме жен ня пра ва на ро ду виз на ча ти і зміню -
ва ти кон сти туційний лад. 

От же, вер хо вен ст во, не за лежність і не об ме женість пра ва на ро ду на вла ду
фор му ють зміст ка те горії «на род ний су ве ренітет». Та ким чи ном, у змісті
понят тя «на род ний су ве ренітет» су ве ренітет є виз на чаль ною якістю на ро ду,
що дає нам підста ви вва жа ти су ве ренітет вла с тивістю не ли ше дер жа ви, а й
народу. 

Роз г ля ну тим не ви чер пу ють ся про бле ми виз на чен ня по нят тя і змісту на -
род но го су ве реніте ту. Су часні політичні ре алії світу став лять пе ред на уков ця -
ми нові за вдан ня, досліджен ня на род но го су ве реніте ту з ог ля ду на по ши рен ня
тен денцій «тран зи ту де мо кратії», регіоналізації, над дер жав ності і та ке інше,
що підтвер д жує не обхідність по даль шої роз роб ки оз на че ної про бле ма ти ки.
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УДК 342.4
Т. А. ФРАН ЦУЗ-ЯКО ВЕЦЬ,
кан ди дат юри дич них на ук

СУ ЧАСНІ ДВО ПА ЛАТНІ ПАР ЛА МЕН ТИ 
ТА ОСОБ ЛИ ВОСТІ ЇХ ВНУТРІШНЬОЇ СТРУК ТУ РИ

У статті досліджу ють ся пи тан ня ор ганізації діяль ності су час них біка ме раль них
пар ла ментів де мо кра тич них країн. Аналізується по зи тив ний досвід внутрішньо го
функціону ван ня па лат пар ла ментів У кон тексті ефек тив но го здійснен ня ни ми за ко но -
дав чих по вно ва жень. 

Клю чові сло ва: дво па лат ний пар ла мент, внутрішня струк ту ра, комісії, коміте ти,
пар ла ментські фракції, за ко но давчі по вно ва жен ня. 

Француз-Яковец Т. А. Современные двухпалатные парламенты и особенности

их внутренней структуры

В ста тье ис сле ду ют ся во про сы ор га ни за ции со вре мен ных би ка ме раль ных пар ла -
мен тов де мо кра ти че с ких го су дарств. Ана ли зи ру ет ся по зи тив ный опыт вну т рен не го
функ ци о ни ро ва ния па лат пар ла мен тов в кон тек с те эф фек тив ной ре а ли за ции за ко но -
да тель ных пол но мо чий. 

Клю че вые сло ва: двух па лат ный пар ла мент, вну т рен няя струк ту ра, ко ми сии, ко -
ми те ты, пар ла мент ские фрак ции, за ко но да тель ные пол но мо чия. 

Frantsuz-Yakovets T. Modern two-sections parliaments and peculiarities of 

internal structure

The article deals with the organization of modern bicameral parliaments of democratic
countries. Analyzes the positive experience internal functioning chambers of parliaments in
the context of effective exercise of legislative powers.

Key words: bicameral parliament, internal structure, commissions, committees, fractions,
legislative powers.

Діяльність усіх гілок вла ди в Ук раїні сьо годні за знає політич но го впли ву,
що істот но по ру шує ба ланс між ни ми. Для ук раїнсько го пар ла мен ту, який пер -
ма нент но пе ре бу ває на стадії по шу ку доцільних ком промісів між існу ю чи ми
політич ни ми си ла ми, оз най ом лен ня з досвідом діяль ності за рубіжних пар ла -
ментів є не обхідною умо вою йо го ефек тив но го функціону ван ня, ад же за -
рубіжний досвід дер жав ної вла ди та ре алізації політи ки відіграє ве ли ку роль у
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