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В. І. ТРУ БА,

кан ди дат юри дич них на ук, до цент

СПІЛЬНЕ МАЙ НО ПО ДРУЖ ЖЯ: ПРО БЛЕ МИ ПРА ВО ВО ГО 
РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ, ПРА ВО ЗА С ТО СУ ВАН НЯ І ТЛУ МА ЧЕН НЯ

Стат тю при свя че но про бле мам за ко но дав чо го ре гу лю ван ня відно син влас ності
між по друж жям. На підставі аналізу нор ма тив но-пра во вих актів, на уко вих публікацій,
ма теріалів прак ти ки ав тор до во дить те зу про не обхідність за ко но дав чо го виз на чен ня
пе реліку об’єктів пра ва влас ності, які на ле жать по друж жю на праві спільної сумісної
влас ності.

Клю чові сло ва: пра во влас ності, пра во спільної сумісної влас ності, пра во спільної
сумісної влас ності по друж жя.

Тру ба В. И. Об щее иму ще ст во су пру гов: про бле мы пра во во го ре гу ли ро ва ния,

пра во при ме не ния и тол ко ва ния

Ста тья по свя ще на про бле мам за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния от но ше ний соб ст -
вен но с ти су пру гов. На ос но ва нии ана ли за нор ма тив но-пра во вых ак тов, на уч ных пуб ли -
ка ций, ма те ри а лов прак ти ки ав тор до ка зы ва ет не об хо ди мость за ко но да тель но го оп -
ре де ле ния пе реч ня объ ек тов пра ва соб ст вен но с ти, при над ле жа щих су пру гам на пра ве
об щей сов ме ст ной соб ст вен но с ти.

Клю че вые сло ва: пра во соб ст вен но с ти, пра во об щей сов ме ст ной соб ст вен но с ти,
пра во об щей сов ме ст ной соб ст вен но с ти су пру гов.

Truba V. I. Marital property: problems regulation, enforcement and interpretation

The article is devoted to problems of legal regulation of property relations between spous-
es. Based on analysis of normative legal acts, scientific publications, material practices, the
author proves the necessity of a legislative definition of the list of objects of proprietary right
owned by the spouses as the right of joint ownership.

Key words: proprietary right, the right of joint ownership, the right of joint ownership of
spouses.
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Реєстрація шлю бу між чо ловіком і жінкою пе ред ба чає існу ван ня не тільки
осо би с тих відно син, а й май но вих. І як що перші – спра ва влас не по друж жя, то
відно си ни май нові рег ла мен то вані за ко но дав ст вом. Ре жим май на по друж жя за
за ко но дав ст вом Ук раїни за сно ва ний на ідеї спільної влас ності.

Пи тан ня влас ності по друж жя здав на при вер тає ува гу на уковців. Так, до йо -
го вив чен ня звер та лись М. В. Ан то кольсь ка, С. М. Бра тусь, Є. М. Во ро жейкін,
О. В. Дзе ра, Н. М. Єршо ва, І. В. Жилінко ва, О. С. Іоф фе, В. В. Луць, Р. П. Ма -
нан ко ва, В. Ф. Мас лов, Г. К. Матвєєв, О. М. Не чаєва, Л. М. Пчелінце ва,
З. В. Ро мовсь ка, В. О. Ря сен цев, І. В. Спа си бо-Фатєєва, Ю. К. Тол стой,
Є. О. Ха ри то нов, В. Ф. Чи гир, В. П. Шах ма тов, Я. М. Шев чен ко та інших вче -
них. Од нак ба га то пи тань по тре бу ють до дат ко во го вив чен ня з ог ля ду на пер ма -
нент ний стан за ко но твор чості. Най проб лемніши ми на сьо годні є відно си ни
що до спільно го май на по друж жя.

Ме тою цієї статті є висвітлен ня про блем них пи тань за ко но дав чої рег ла мен -
тації, пра во за с то су ван ня та тлу ма чен ня по ло жень за ко но дав ст ва що до спільно -
го май на по друж жя.

Схе ма внутрішньосімей них май но вих відно син між по друж жям транс фор -
му ва ла ся, що пов’яза не пе ре дусім з роз вит ком пра ва при ват ної влас ності,
підприємництва то що, з мож ливістю до говірно го ре гу лю ван ня май но вих
відно син між по друж жям. За спо с те ре жен ням І. В. Спа си бо-Фатєєвою, пе ре -
гляд пра во во го ре гу лю ван ня раніше ус та ле них інсти тутів цивільно го пра ва
(та ких, як власність, юри дичні осо би та ін.) впли ває на пра вовідно си ни між
по друж жям, труд нощі яких зу мов лені тим, що во ни ре гу лю ють ся на межі
цивільно го, сімей но го й кор по ра тив но го пра ва. Ви ни ка ють су пе реч ності з при -
во ду: пра ва на вне сок (ча ст ку) в ста тут но му капіталі гос по дарсь ких то ва риств
як об’єкта влас ності по друж жя; виз на чен ня суб’єктів кор по ра тив но го пра ва
при здійсненні по друж жям (або од ним із по друж жя) внесків до ста тут но го
капіта лу гос по дар ських то ва риств; по ряд ку здійснен ня ни ми своїх прав як
учас ників гос по дарсь ких то ва риств; за хи с ту пра ва влас ності то що1.

Ко жен з по друж жя ро бить свій вне сок у спільну власність різни ми спо со -
ба ми. Один з по друж жя – май ном, зо к ре ма й гро ши ма, вне сок іншо го (і це не
завжди жінка, як бу ло раніше) має ви раз ча с то-гу с то у ве денні до маш нь о го
гос по дар ст ва, ви хо ванні дітей, тоб то не ви ра жається у гро шовій формі, але є
не менш ре аль ним, ніж за робітки чо ловіка. Вне ски до ста тут но го капіта лу
юри дич ної осо би до сить ча с то зроб лені зі спільно го май на по друж жя, з май -
на, на леж но му од но му з по друж жя на праві при ват ної влас ності, а то му ма ють
вва жа ти ся спільною сумісною власністю.

СК Ук раїни де таль но вре гу ль о вує май нові пра вовідно си ни між по друж -
жям, вирішен ня спірних си ту ацій що до спільно го май на по друж жя. Од нак
існу ють і певні про га ли ни. Найбільше про блем ви ни кає при за сто су ванні сто -
ро на ми спо ру і су да ми статті 61 СК Ук раїни, яка з мо мен ту прий нят тя СК Ук -
раїни двічі за зна ва ла кар ди наль них змін.

Ча с ти на 1 статті 61 СК Ук раїни (ста ном на 19.09.2012 р.), яка знач них змін
не за зна ва ла, виз на чає, що об’єктом пра ва спільної сумісної влас ності по друж -
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жя мо же бу ти будь-яке май но, за ви нят ком ви клю че но го з цивільно го обо ро ту.
Інші ча с ти ни цієї статті де що кон кре ти зу ють об’єкти пра ва спільної влас ності
по друж жя. Од нак по за ува гою вітчиз ня но го за ко но дав ця за ли ши лось пи тан ня
що до виз на чен ня пра ва влас ності по друж жя на ча ст ки, акції, паї юри дич ної
осо би. Пи тан ня пріори те ту інте ресів сім’ї та кож но го з її членів при поділі
май на, на леж но го по друж жю на праві спільної влас ності, яке ви ко ри с то -
вується в підприємницькій діяль ності, виз на ченні май но вих ча с ток, на леж них
кож но му влас ни ку, на прак тиці тлу ма чить ся не од но знач но. Та кий стан пра во -
во го ре гу лю ван ня спра вед ли во кри ти ку вав ся І. В. Жилінко вою, І. В. Спа си бо-
Фатєєвою, інши ми на уков ця ми. З ог ля ду на ос танні зміни у пра во во му полі
країни вва жаємо за доцільне де що до да ти до цієї кри ти ки.

Відо мо, що в за ко но давстві ок ре мих по ст ра дянсь ких країн пи тан ня на леж -
ності по друж жю прав на ча ст ки, акції, паї то що юри дич ної осо би до сить вре -
гу ль о ва не. Так, стат тя 34 СК РФ се ред іншо го відно сить до спільної влас ності
по друж жя, на жи тої під час шлю бу, на буті за ра ху нок спільних до ходів по друж -
жя цінні па пе ри, паї, вкла ди, ча ст ки в капіталі, вне сені в кре дитні ус та но ви або
в інші ко мерційні ор ганізації, і будь-яке інше на жи те по друж жям в період
шлю бу май но, не за леж но від то го, на ім’я ко го з по друж жя во но прид ба не або
на ім’я ко го або ким із по друж жя вне се но гро шові ко ш ти.

Відсутність чіткої вказівки в за коні на на лежність цінних па перів, паїв,
вкладів, ча с ток у скла де но му капіталі то ва риств по ро ди ло ба га то манітну су до -
ву прак ти ку. Пред ме том спо ру бу ли цінні па пе ри, ча ст ки (паї, долі) кор по ра -
тив них юри дич них осіб, а та кож кор по ра тивні пра ва. З ог ля ду на це, Пле ну мом
Вер хов но го Су ду Ук раїни прий ня то по ста но ву № 11 від 21.12.2007 р. «Про
прак ти ку за сто су ван ня су да ми за ко но дав ст ва при роз гляді справ про пра во на
шлюб, розірван ня шлю бу, виз нан ня йо го недійсним та поділ спільно го май на
по друж жя», ме тою якої бу ло за без пе чен ня пра виль но го й од на ко во го за сто су -
ван ня за ко но дав ст ва, зо к ре ма що до май но вих прав по друж жя. Од нак цією по -
ста но вою бу ло вне се но ще більше сум’ят тя у вирішен ня справ да ної ка те горії.
У п. 26 по ста но ви да но роз’яс нен ня, що при вирішенні пи тан ня про поділ май -
на у ви гляді акцій, ча ст ки (паю, долі) у фон дах кор по ра тив них гос по дарсь ких
ор ганізацій су дам слід ви хо ди ти з то го, що пи тан ня їх поділу вирішується за -
леж но від ви ду юри дич ної осо би, ор ганізаційно-пра во вої фор ми її діяль ності,
ха рак те ру пра вовідно син по друж жя із цим суб’єктом. Вод но час у п. 29 по ста -
но ви з по си лан ням на статті 57, 61 СК Ук раїни, стат тю 52 ЦивК Ук раїни за зна -
че но, що май но при ват но го підприємства чи фізич ної осо би – підприємця не є
об’єктом спільної сумісної влас ності по друж жя, а інший із по друж жя має пра -
во тільки на ча ст ку одер жа них до ходів від цієї діяль ності.

Не од на ко ва су до ва прак ти ка, а та кож по ру шен ня прав та інте ресів лю ди ни
зму си ли Кон сти туційний Суд Ук раїни по ста ви ти крап ку в цьо му пи танні,
прий няв ши рішен ня. Так, 19 ве рес ня 2012 р. Кон сти туційним Су дом Ук раїни
бу ло прий ня то рішен ня № 17-рп/2012 у справі № 1-8/2012 за кон сти туційним
звер нен ням при ват но го підприємства «ІКІО» що до офіційно го тлу ма чен ня по -
ло жен ня ча с ти ни пер шої статті 61 Сімей но го ко дек су Ук раїни2. 

Згідно зі стат тею 320 ЦивК Ук раїни од ним із видів роз по ря д жан ня влас -
ністю є пра во влас ни ка ви ко ри с то ву ва ти своє май но для здійснен ня підприєм -
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ниць кої діяль ності, крім ви падків, вста нов ле них за ко ном; за ко ном мо жуть
бути вста нов лені умо ви ви ко ри с тан ня влас ни ком сво го май на для здійснен ня
підприємниць кої діяль ності.

Однією з про блем виз на чен ня на леж ності май на по друж жю є відне сен ня
підприємства Цивільним ко дек сом Ук раїни до об’єктів цивільних прав, а Гос -
по дарсь ким ко дек сом Ук раїни – до суб’єктів гос по дарсь ких пра вовідно син.

За леж но від спо со бу ут во рен ня (за сну ван ня) та фор му ван ня ста тут но го
капіта лу в Ук раїні мо жуть ство рю ва ти ся та діяти унітарні та кор по ра тивні
підприємства. Унітар ни ми є підприємства, за сно вані, зо к ре ма, на при ватній
влас ності за снов ни ка (ч. 3, 4 статті 63 ГК Ук раїни).

Вклад до ста тут но го капіта лу та виділе не із спільної сумісної влас ності по -
друж жя май но (ко ш ти) пе ре да ють ся у власність при ват но го підприємства.
Відповідно до статті 191 ЦивК Ук раїни підприємство є єди ним май но вим ком -
плек сом, що ви ко ри с то вується для здійснен ня підприємниць кої діяль ності; до
скла ду підприємства як єди но го май но во го ком плек су вхо дять усі ви ди май на,
при зна чені для йо го діяль ності, вклю ча ю чи зе мельні ділян ки, будівлі, спо ру ди,
ус тат ку ван ня, інвен тар, си ро ви ну, про дукцію, пра ва ви мо ги, бор ги, а та кож
пра во на тор го вель ну мар ку або інше по зна чен ня та інші пра ва, як що інше не
вста нов ле но до го во ром або за ко ном; підприємство як єди ний май но вий ком -
плекс є не ру хомістю; підприємство або йо го ча с ти на мо жуть бу ти об’єктом
купівлі-про да жу, за ста ви, орен ди та інших пра во чинів. Тоб то зі змісту цієї
статті вба чається, що сто сов но підприємства як єди но го май но во го ком плек су
або йо го ча с ти ни мо жуть ви ни ка ти цивільні пра ва і обов’яз ки.

На дум ку Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, при ват не підприємство (або йо -
го ча с ти на), за сно ва не од ним із по друж жя, – це ок ре мий об’єкт пра ва спільної
сумісної влас ності по друж жя, до яко го вхо дять усі ви ди май на, у то му числі
вне сок до ста тут но го капіта лу та май но, виділе не з їх спільної сумісної влас -
ності.

Та ким чи ном, Кон сти туційний Суд Ук раїни дійшов вис нов ку, що ста тут ний
капітал і май но при ват но го підприємства, сфор мо вані за ра ху нок спільної
сумісної влас ності по друж жя, є об’єктом їх спільної сумісної влас ності.

За зна че не рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни є ко ри сним, од нак прий -
ня те во но з пев ним запізнен ням, оскільки ба га ть ма рішен ня ми, прий ня ти ми з
ог ля ду на слав нозвісну по ста но ву Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 11 від
21.12.2007 р., бу ло по ру ше но пра ва не од но го по друж жя; мож на пе ред ба чи ти,
що такі рішен ня ос кар жу ва ти муть ся в Євро пейсь ко му суді з прав лю ди ни.

На на шу дум ку, вирішен ня пи тан ня про спільну сумісну власність по друж -
жя слід вирішу ва ти шля хом за ко но дав чої рег ла мен тації пе реліку об’єктів, які
мо жуть на ле жа ти по друж жю на праві спільної сумісної влас ності. Зро зуміло,
що ці зміни – ще од не «по трясіння» для чин но го СК Ук раїни, од нак такі зміни
вне суть ясність у відно си ни влас ності між по друж жям.

Пи тан ня пра во вої рег ла мен тації відно син спільної сумісної влас ності по -
друж жя не об ме жу ють ся за зна че ним. До дат ко во го вив чен ня по тре бу ють, зо к -
ре ма, пи тан ня спад ку ван ня ча ст ки у ста тут но му капіталі юри дич ної осо би од -
ним із по друж жя.
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УДК 347.95
О. М. МО ЛЯВ КО,

кан ди дат юри дич них на ук

ПРО ВИ МО ГИ, ЯКІ ВИ СУ ВА ЮТЬ СЯ ДО СУ ДО ВО ГО РІШЕН НЯ 
В ЦИВІЛЬНО МУ ПРО ЦЕСІ

У статті аналізу ють ся ви мо ги за ко но дав ст ва та пра во за с то сов ної прак ти ки що -
до рішен ня су ду як про це су аль но го до ку мен та. На во дить ся ха рак те ри с ти ка ок ре мих
видів су до вих рішень. Вно сять ся про по зиції з удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва що до ви мог
до су до вих рішень про стяг нен ня коштів у іно земній ва люті та що до за хи с ту прав осіб
при ре алізації пра ва на звер нен ня до су ду шля хом своєчас но го от ри ман ня су до во го
рішен ня з ме тою ефек тив но го йо го ви ко нан ня.

Клю чові сло ва: су до ве рішен ня; рішен ня су ду; за оч не рішен ня су ду; здійснен ня пра -
ва на за хист.

Мо ляв ко О. М. О тре бо ва ни ях к су деб но му ре ше нию в граж дан ском про цес се

В ста тье ана ли зи ру ют ся тре бо ва ния за ко но да тель ст ва и пра во при ме ни тель ной
прак ти ки к ре ше нию су да как про цес су аль но му до ку мен ту. При во дит ся ха рак те ри с ти -
ка от дель ных ви дов су деб ных ре ше ний. Вно сят ся пред ло же ния по усо вер шен ст во ва -
нию за ко но да тель ст ва от но си тель но: тре бо ва ний к су деб ным ре ше ни ям о взы с ка нии
средств в ино ст ран ной ва лю те; за щи ты прав лиц при ре а ли за ции пра ва на об ра ще ние
в суд пу тем свое вре мен но го по лу че ния су деб но го ре ше ния с це лью эф фек тив но го его ис -
пол не ния.

Клю че вые сло ва: су деб ное ре ше ние; ре ше ние су да; за оч ное ре ше ние су да; осу ще -
ств ле ние пра ва на за щи ту.

Moliavko O.M. About the requirements to court decisions in civil proceeding

This article analyzes the requirements of legislation and law enforcement practice for
court decision as a procedural document. Certain court decisions are characterized. The pro-
posals to improve legislation concerning requirements to court decisions for the recovery of
funds in foreign exchange are offered; concerning the protection of person’s rights in realiza-
tion of the right to appeal to court by the way of receipt of the court decision for its effective
execution in time.

Key words: judicial decision, court decision, court decision in absentia, implement the
right to protection.

Ос нов ною ме тою цивільно го су до чин ст ва в Ук раїні відповідно до статті 1
Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук раїни є спра вед ли вий, не упе ре д же ний
та своєчас ний роз гляд і вирішен ня цивільних справ з ме тою за хи с ту по ру ше -
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