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КРИМІНА ЛЬ НО ГО ПРА ВА НА ПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПО ЧАТ КУ ХХ ст.

Висвітлюється вплив соціології пра ва на фор му ван ня пред ме ту вітчиз ня ної на уки
криміна ль но го пра ва на прикінці ХІХ – по чат ку ХХ ст. та при чи ни ви о крем лен ня йо го
скла до вих: криміна ль ної дог ма ти ки; криміно логії; криміна ль ної політи ки. Аналізується
обґрун ту ван ня но вих підходів у пра цях провідних ук раїнських і російських вче них-
криміналістів.
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Му зы ка И. В. Из ис то рии со ци о ло гии пра ва: уточ не ние пред мет но го по ля оте -
че ст вен ной на уки уго лов но го пра ва в кон це XIX – на ча ле ХХ в. 

Ос ве ща ет ся вли я ние со ци о ло гии пра ва на фор ми ро ва ние пред ме та оте че ст вен ной
на уки уго лов но го пра ва в кон це XIX – на ча ле ХХ в. и при чи ны вы де ле ния его со став ля ю -
щих: уго лов ной дог ма ти ки; кри ми но ло гии; уго лов ной по ли ти ки. Ана ли зи ру ет ся обос но -
ва ние но вых под хо дов в тру дах ве ду щих ук ра ин ских и рус ских уче ных-кри ми на ли с тов.
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Однією з най важ ливіших особ ли во с тей криміна ль но го пра ва кінця ХІХ –
по чат ку ХХ ст. ста ло пе ре ос мис лен ня пред ме ту цієї на уки, вик ли ка не роз вит -
ком соціології та за сто су ван ням соціологічно го ме то ду в юри с пру денції.
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При чи ни та тен денції роз вит ку соціологічно го на пря му в на уці криміна ль -
но го пра ва бу ли ок рес лені пе ре дусім у пра цях М. М. Гер не та1, С. К. Го ге ля2,
Д. А. Дріля3, О. Ф. Кістяківсько го4, А. А. Піонт ковсь ко го5, М. М. По лянсь ко -
го6, М. С. Та ган це ва7, І. Я. Фой ниць ко го8, М. П. Чу бинсь ко го9. Де я ких ас пектів
цієї про бле ми тор ка ли ся су часні російські та ук раїнські учені В. Є. Емінов10,
В. Д. Мал ков11, В. С. Устінов12 та О. В. Ха ри то но ва13.

Зо к ре ма, ще О. Ф. Кістяківський обґрун ту вав дум ку, що на ука криміна ль -
но го пра ва по тре бує ви ко ри с тан ня та за по зи чен ня ре зуль татів інших, не юри -
дич них на ук: су до вої ме ди ци ни, психіатрії, історії, криміна ль ної ста ти с ти ки.
Дані цих на ук ма ють до по ма га ти з’ясо ву ва ти при чи ни й наслідки зло чин них
діянь у за галь но му мас штабі14.

Д. А. Дриль, який сповіду вав по гля ди ан т ро по логічної шко ли, од ним з пер -
ших на го ло сив на не обхідності вив чен ня не стільки зло чи ну, в яко му ли ше ви -
яв ля ють ся особ ли вості зло чин ця, скільки осо би зло чин ця; досліджу ва ти, як
він ре алізується в зло чині і в житті за га лом, вив ча ти гли бокі при чи ни людсь -
кої зло чин ності, які кри ють ся як у са мих зло чин цях, так і в фізич но му та
соціаль но му се ре до вищі, що їх ото чує15.

На ру бежі ХІХ і ХХ століть у вітчиз няній на уці криміна ль но го пра ва склав -
ся соціологічний на прям, який дістав на зву «криміна ль на соціологія». При -
хиль ни ки цьо го на пря му вва жа ли, що зло чинність є соціаль ним яви щем, зу -
мов ле ним низ кою соціаль них, еко номічних, при род них, ан т ро по логічних та
інших при чин. Відповідно во ни про по ну ва ли за лу чи ти до вив чен ня зло чин -
ності та осо би зло чин ця ряд соціологічних ме тодів: ста ти с тич ний, спо с те ре -
жен ня, ан ке ту ван ня то що. Важ ли ви ми бу ли та кож вис нов ки пред став ників
соціологічно го на пря му про пріори тетність пре вен тив них за ходів, які ляг ли в
ос но ву су час ної те орії по ка рань. Окрім то го, соціологічні досліджен ня ма ли
ста ти підґрун тям для криміна ль ної політи ки та вив чен ня ефек тив ності
криміна ль но го за ко но дав ст ва. 

За хо пив шись но ви ми іде я ми, де які пред став ни ки цьо го на пря му по ча ли пе -
ребільшу ва ти зна чен ня соціологічно го ме то ду у криміна ль но-пра во вих
досліджен нях, що при зве ло, на дум ку при хиль ників дог ма тич но го підхо ду, до
роз ми ван ня влас не пред ме ту на уки криміна ль но го пра ва і ото тож нен ня йо го з
пред ме том за галь ної соціології. Ця точ ка зо ру вик ли ка ла гострі дис кусії у се -
ре до вищі на уковців що до меж та струк ту ри пред ме ту на уки криміна ль но го
пра ва.

Підсум ки три ва лих на уко вих дис кусій бу ло підби то у праці М. П. Чу бинсь -
ко го «На ука криміна ль но го пра ва та її скла дові еле мен ти». Як за зна чав
М. П. Чу бинсь кий, де які вчені вва жа ли, що криміна ль не пра во в то му ви гляді,
в яко му во но на той час існу ва ло, вза галі не ма ло пра во на існу ван ня і у по -
даль шо му му си ло втра ти ти свій юри дич ний ха рак тер і роз чи ни ти ся у ан т ро по -
логії та соціології. Інші ви ма га ли, щоб криміна ль не пра во за ли ша ло ся стро го
юри дич ною на укою і про дов жу ва ло зай ма ти ся ви ключ но юри дич ною кон ст -
рукцією, тоб то вив чен ням зло чи ну і по ка ран ня як аб ст ракт ни ми юри дич ни ми
по нят тя ми. Вод но час за ме жа ми на уки криміна ль но го пра ва, на їх дум ку, мав
за ли ша ти ся ан т ро по логічний і соціологічний ма теріал як та кий, що не вхо дить
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до сфе ри пра ва й по тре бує оп ра цю ван ня інши ми «до поміжни ми дис ципліна -
ми», з вис нов ка ми яких на ука криміна ль но го пра ва му сить ра ху ва ти ся. Треті
про по ну ва ли, щоб на ука криміна ль но го пра ва не роз чи ня ла ся ні у якій іншій
на уці, ши ро ко роз су ну ла свої рам ки і зай ма ла ся не ли ше зло чи ном і по ка ран -
ням, як су то аб ст ракт ни ми по нят тя ми, а й їх соціаль но-біологічною ос но вою,
тоб то та кож вив ча ла б і зло чинність за га лом, з її чин ни ка ми і жи ви ми діяча ми,
ко ри с ту ю чись го то вим ма теріалом (як що він є) і ви шу ку ю чи не обхідний ма -
теріал (як що йо го не має). Ре зуль та том та кої по ста нов ки спра ви ма ли ста ти не
ли ше не обхідні роз’яс нен ня сьо го ден ня, а й на укові вказівки віднос но май бут -
нь о го16.

Сам М. П. Чу бинсь кий на го ло шу вав на не обхідності вив чен ня соціаль них
ас пектів зло чи ну і по ка ран ня, без яких бу де ли ше вив чен ня фор ми, а не змісту.
Ра зом з тим вче ний кри ти ку вав по зицію Д. А. Дри ля17 та при хиль ників йо го
соціаль но-ор ганічної те орії й за стерігав від підміни юри дич ної на уки, й зо к ре -
ма криміна ль но го пра ва, соціологією та відмо ви від юри дич но го вив чен ня зло -
чи ну та по ка ран ня. На йо го дум ку, юри дич не вив чен ня зло чи ну і по ка ран ня на -
дає стро гу й яс ну си с те ма ти зацію ма теріалу, що містить ся у криміна ль но му за -
ко но давстві; фор му лює низ ку за галь них прин ципів, що вип ли ва ють з ньо го;
ви роб ляє технічні прий о ми; висвітлює як су час ний стан ок ре мих інсти тутів,
так і істо рич ну пер спек ти ву їх роз вит ку; і та ким чи ном сприяє ро боті пра во -
суд дя й зміцнен ню у житті за сад за кон ності18. 

На дум ку М. П. Чу бинсь ко го, юри дич не вив чен ня зло чи ну і по ка ран ня ста -
не мар ним і зай вим ли ше тоді, ко ли не бу де по тре би охо ро ня ти пра во вий по -
ря док і га ран то вані ним ма теріальні і ду ховні інте ре си, за сто со ву ва ти до пра -
во по руш ників за хо ди об ме жен ня сво бо ди та ма ти за ко ни, що ре гу лю ють за сто -
су ван ня цих за ходів. Не бу де від та ко го вив чен ня ко ристі і в то му разі, ко ли
люд ст во прий де до та кої без меж ної віри у своїх суддів, що відмо вить ся від
криміна ль но го ко дек су і на дасть їм вла ду вільно «в’яза ти і вирішу ва ти», за сто -
со ву ю чи «не обхідні за хо ди» до ко го зав год но і за що зав год но. Але для цьо го
не обхідно, щоб усі лю ди (зо к ре ма й судді) зміни ли свою людсь ку при ро ду і на -
бли зи ли ся до ян голів, щоб не бу ло на землі ні зла, ні не доліків соціаль но го ла -
ду, ні дур них при ст ра с тей, що по ки є чи с тим утопізмом. То му юри дич не
досліджен ня зло чи ну є не обхідним. Це слід виз на ти й за пам’ята ти раз і на -
завжди, вра хо ву ва ти при будь-яких ре фор ма торсь ких про по зиціях.

Утім, підкрес лю вав М. П. Чу бинсь кий, на ука криміна ль но го пра ва не мо же
об ме жи ти ся ли ше юри дич ним вив чен ням зло чи ну і по ка ран ня й відмо ви ти ся
від досліджен ня йо го соціаль ної ос но ви, фак торів, що зу мов лю ють ви ник нен -
ня явищ зло чин ності, за конів їх роз вит ку, оскільки тоді во на не змо же на зи ва -
ти ся на укою. Ад же го ло вне її за вдан ня – пра виль не ро зуміння та за сто су ван ня
за ко ну – ви ма гає роз ши рен ня ра мок її пред ме ту й вклю чен ня до ньо го ма -
теріалу і не стро го юри дич но го, а та кож да них прак ти ки. Вод но час з да них
прак ти ки не мож на ви ве с ти керівних прин ципів, оскільки прак ти ка підпо ряд -
ко ва на на уці і діє ли ше в ме жах існу ю чих за конів, ос вя че них на укою. Не доліки
прак ти ки мо жуть яс но вка за ти, що тре ба ре фор му ва ти, але не те, як тре ба ре -
фор му ва ти. Хо ча на ука криміна ль но го пра ва і не па нує в нор мах соціаль но го
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жит тя, до її го ло су бу дуть більше при слу ха ти ся, чим глиб ши ми і на уковіши ми
бу дуть її вис нов ки й ви мо ги. Ніко му не відо мо, ко ли відбу деть ся ча с ти на ве ли -
ких соціаль них ре форм, але в очіку ванні їх криміналіст має вка зу ва ти на ту ча -
с ти ну соціаль ної ре фор ми, здійснен ня якої не обхідно для по треб криміна ль но -
го су до чин ст ва. То му в рам ках роз ши рен ня пред ме ту на уки криміна ль но го
пра ва пріори тет на дається соціологічним досліджен ням, що вже суттєво впли -
ну ли як на пе ре гляд та пе ре роб лен ня ря ду ок ре мих вчень і си с тем (си с те ми по -
ка рань, си с те ми тю рем но го ув’яз нен ня, за побіжних за ходів то що), так і на
ство рен ня но вих фор мул і інсти тутів. Ан т ро по логічні ж досліджен ня відсу ва -
ють ся на дру гий план, але виз нається їхній вне сок у криміна ль не пра во. 

М. П. Чу бинсь кий за про по ну вав та ку струк ту ру пред ме та роз ши ре ної на -
уки криміна ль но го пра ва: пер ша ча с ти на – криміна ль на дог ма ти ка; дру га ча с -
ти на – криміно логія (криміна ль на етіологія); тре тя ча с ти на – криміна ль на
політи ка (ча с ти на на уки криміна ль но го пра ва, по кли ка на слу гу ва ти цілям май -
бут нь о го шля хом на дан ня вказівок що до на леж ної бо роть би зі зло чинністю, як
шля хом соціаль них ре форм, так і че рез ство рен ня кра що го криміна ль но го за -
ко но дав ст ва; во на роз па дається на політи ку пре вен тив ну і політи ку ре пре сив -
ну). Соціальні ре фор ми, на дум ку вче но го, мо жуть без по се ред ньо впли ну ти
ли ше на соціальні фак то ри зло чин ності. Вод но час на осо бистісні фак то ри зло -
чин ності мож ли во впли ва ти ли ше шля хом ре пресії, яку мо же за без пе чи ти по -
кра ще не на ос нові емпірич них да них криміна ль не за ко но дав ст во. Опо се ред ко -
ва но на ці фак то ри та кож впли ва ють соціальні ре фор ми освіта і ви хо ван ня мо -
жуть пом’як ши ти по гані на хи ли; по кра щен ня еко номічних умов жит тя про ле -
таріату мо же змен ши ти яви ща ви ро д жен ня то що19. 

Зго дом С. К. Го гель у фун да мен тальній праці «Курс криміна ль ної політи ки
у зв’яз ку з криміна ль ною соціологією» (1906) за зна чав, що роз ви ток «криміна -
ль ної соціології» є за ко номірною тен денцією роз вит ку на уки криміна ль но го
пра ва. Так, на дум ку уче но го, но ва на ука криміна ль но го пра ва скла дається з
криміна ль ної соціології та криміна ль ної політи ки. Криміна ль на соціологія ра -
зом з криміна ль ною ан т ро по логією і криміна ль ною політи кою має вив ча ти у
першій ча с тині – зло чинність та її при чи ни, а у другій – за хо ди, що нині за сто -
со ву ють ся у бо ротьбі зі зло чинністю, як ре пре сивні, так і пре вен тивні.
Криміна ль на політи ка оцінює за хо ди бо роть би з тим злом і йо го при чи на ми,
які з’ясо вує криміна ль на соціологія. Тоб то криміна ль на політи ка є не роз рив -
ним цілим з криміна ль ною соціологією, або при клад ною на укою до ос нов ної
по зи тив ної на уки – криміна ль ної соціології. На дум ку вче но го, соціологічна
шко ла криміна ль но го пра ва має у май бут нь о му ство ри ти на уку про зло -
чинність, яка вклю ча ти ме зо к ре ма й біологічні дані про зло чинців. Та ким чи -
ном бу ло за кла де но ідею вирізнен ня криміно логії в ок ре му на уку зі своїм вла -
сним пред ме том вив чен ня. 

За вдан ням криміна ль ної соціології, за зна чав про фе сор, яка не му сить зай -
ма ти ся юри дич ни ми фор ма ми зло чин ності й міра ми ре пресії, виз на ю чи їх не -
знач ну роль у бо ротьбі зі зло чинністю, є приділен ня ос нов ної ува ги роз роб лен -
ню пре вен тив них за ходів. При цьо му най новіші пре вен тивні за хо ди мо жуть
бу ти відне сені до ре пре сив них ли ше номіна ль но.
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С. К. Го гель кри ти ку вав дог ма тич не вчен ня про при чи ни зло чин ності, яке
ґрун ту ва ло ся на виз нанні не покірної (зло чин ної) волі пра во по руш ни ка єди -
ною при чи ною зло чин но го діян ня, роз гля да ю чи ос таннє як довільне, ви пад ко -
ве діян ня. Вче ний на зи вав на уко во не обґрун то ва ни ми на ма ган ня дог ма тич ної
на уки криміна ль но го пра ва бо ро ти ся зі зло чи на ми (про дук та ми зло чин ної
волі) за до по мо гою ка ри-відпла ти. 

Пра во зна вець звер тав ува гу на те, що зло чинні діян ня – це не по оди нокі ви -
пад кові вчин ки, а соціаль но зу мов лені яви ща. Зо к ре ма, за вдя ки вив чен ню ста -
ти с тич них да них ви я ви ла ся пря ма за лежність між соціаль ни ми і фізич ни ми
(при род ни ми) при чи на ми (не вро жаї, по ри ро ку то що) і кількістю та ви да ми
зло чинів. Та кож ви я ви ло ся де що спільне в зло чин ності пев но го на ро ду в кон -
крет ну епо ху у ви гляді за галь ної кар ти ни зло чин ності. 

По дальші досліджен ня ста ти с тич них да них доз во ли ли вирізни ти різні ти -
пи зло чинів та при чи ни фор му ван ня цих типів. То му, за ува жує С. К. Го гель,
криміна ль на на ука зму ше на бу ла відмо ви ти ся від ме то ду дог ма тич ної шко ли –
де дук тив но-юри дич но го. Пе ред на укою криміна ль но го пра во по ста ло за вдан -
ня вив чен ня жит тя у всьо му йо го різно манітті. Ви я ви ло ся, що у зло чин ності,
окрім волі зло чин ця, є ба га то при чин і явищ, які зу мов лю ють ха рак тер і
кількість зло чинів. 

При вив ченні зло чин ності не мож на ви хо ди ти з яко гось вічно го на ча ла,
якоїсь аб ст ракт ної осо би с тості, наділе ної сво бо дою волі. Зло чин вчи няється не
осо бистістю, взя тою по за ча сом і про сто ром, як вва жає дог ма тич на шко ла, а
ли ше осо бистістю соціаль ною, яке жи ве у спілку ванні з інши ми людь ми, пев -
ним чи ном ор ганізо ва ни ми. Дослідник та кож звер тав ува гу на те, що зло чинні
діян ня ево люціону ють у ході суспільної істо рич ної ево люції. Зо к ре ма, зло -
чинність по сту по во пе ре хо дить від гру бих на силь ниць ких зло чинів над осо -
бою до більш тон ких об ман них діянь. Ще більша ево люція спо с теріга ла ся у
сфері за бо ро не но го. У ході ево люції суспільства відбу ла ся де к риміналізація
ба га ть ох діянь. То му зло чинність і зло чин ця не мож на вив ча ти шля хом штуч -
но го ви лу чен ня з соціаль но го се ре до ви ща, соціаль но го жит тя пев но го на ро ду
в пев ну епо ху. Так, на во дить при клад уче ний, після 1861 р. фак тич но зник ли
по творні зло чи ни поміщиків і се лян віднос но один од но го. 

Щоб досліджу ва ти зло чинність ціло го на ро ду як соціаль не яви ще, ствер д -
жу вав С. К. Го гель, слід вив ча ти або ко ри с ту ва ти ся да ни ми тих на ук, які вив -
ча ють вплив усіх чин ників на жит тя соціуму. На сам пе ред це дані біології й ан -
т ро по логії, відо мості про клімат і по ри ро ку, пло дючість ґрунтів, вро жаї та
інші чин ни ки, що впли ва ють на ха рак тер соціаль но го жит тя.

Важ ли ве зна чен ня, за зна чав уче ний, для криміна ль ної соціології має та кож
ме тод спо с те ре жен ня, індукції. Він доз во ляє дійти вис нов ку, що най б лиж чою
при чи ною кож но го соціаль но го яви ща слід виз на ва ти соціаль ний стан, який
пе ре дує йо му. То му ос нов ни ми чин ни ка ми тут є дія за ко ну при чин ності та
при чин но-наслідкові зв’яз ки. Про те не вар то за бу ва ти, що од ним із чин ників
соціаль них явищ завжди є доцільна, свідо ма людсь ка діяльність. Ра зом з тим,
ви хо дя чи з по ло жен ня криміна ль ної соціології про соціаль не зло та не спра вед -
ли вий лад, не мож на ке ру ва ти ся ли ше однією доцільністю при ви борі по ка -
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рань. Та ку по мил ку на по чат ку роз вит ку зро би ла ан т ро по логічна шко ла
криміна ль но го пра ва. 

Уче ний роз ви нув вчен ня про фак то ри зло чин ності. Зо к ре ма, він вирізняв
індивіду альні фак то ри (во ля, ро зу мо вий роз ви ток, фізич на си ла, пси хо -
логічний стан, стан фізич но го та психічно го здо ров’я, по га на спад ковість, вік,
стать, освіта та про фесія, мо ральність то що) та зовнішні фак то ри (еко номічні
та соціальні), які діють од но час но, не роз рив но пов’язані і взаємодіють між со -
бою. Для досліджен ня фак торів зло чин ності, крім ста ти с тич них да них, уче ний
ра дить ви ко ри с то ву ва ти такі соціологічні ме то ди як спо с те ре жен ня, опи ту ван -
ня, ан ке ту ван ня то що20. 

Соціаль ним фак то рам зло чин ності при свя че на пра ця М. М. Гер не та, в якій
він кри ти кує по гля ди М. Д. Сергєєвсько го21 та М. С. Та ган це ва22 за не до оцінку
соціологічно го підхо ду до вив чен ня зло чин ності. Зо к ре ма, уче ний за зна чав,
що М. С. Та ган цев, який за га лом був при хиль ни ком соціологічно го підхо ду, не
вва жав криміна ль ну соціологію су то юри дич ною дис ципліною23.

М. М. Гер нет ствер д жу вав, що май же всіма при хиль ни ка ми соціологічної
шко ли виз нається поділ на уки криміна ль но го пра ва на три відділи (гілки):
1) криміна ль ну ан т ро по логію, яка скла дається з криміна ль ної біології (вив чає
зло чинність як біологічне яви ще, тоб то досліджує зв’язок між зло чинністю і
со ма тич ни ми й психічни ми особ ли во с тя ми зло чин ця) та криміна ль ної соціо -
логії (вив чає зло чин як соціаль не яви ще, тоб то про дукт суспільних, еко номіч -
них та інших фак торів); 2) криміна ль не пра во (вив чає пре вен тивні та ре пре -
сивні за хо ди дер жав но го пра во во го за хи с ту від зло чин ності, ма теріаль не й
фор маль не криміна ль не пра во); 3) криміна ль ну політи ку (вирішує пи тан ня,
які дії ма ють бу ти за ра хо вані до криміна ль но ка ра них, з’ясо вує за до по мо гою
яких за ходів мож на до сяг ти пра виль ної ор ганізації ка раль ної діяль ності у дер -
жаві).

Уче ний та кож на во дить ти по логію фак торів зло чин ності, до яких відно -
сить: ан т ро по логічні, фізичні (при родні) та соціальні фак то ри24, а та кож до -
клад но аналізує їх вплив на стан зло чин ності.

Про бле мам ви ко ри с тан ня соціологічно го підхо ду в досліджен нях при чин і
умов зло чин ності та у бо ротьбі з нею, при свя че но та кож чи ма ло праць
А. А. Піонт ковсь ко го. Зо к ре ма, уче ний за зна чав, що у бо ротьбі зі зло чинністю
най важ ливішим є не по ка ран ня, а усу нен ня при чин, що зу мов лю ють бут тя
цьо го яви ща. Щоб са ме яви ще зло чин ності зник ло на уці і прак тиці слід спря -
мо ву ва ти зу сил ля на ство рен ня за собів усу нен ня при чин бут тя зло чин ної
діяль ності і, спи ра ю чись на криміна ль но-соціологічні досліджен ня, що вста -
нов лю ють за лежність бут тя цієї діяль ності від взаємовпли ву умов зовнішньо -
го се ре до ви ща та індивіду аль них особ ли во с тей зло чинців, тур бу ва ти ся про
зміну шля хом вжит тя відповідних за ходів умов зовнішньо го се ре до ви ща, які
спри я ють роз вит ку зло чин ності. А та кож, слід ство ри ти, за сно вані на ре зуль -
та тах кон крет них соціологічних досліджень, за со би без по се ред ньої бо роть би
зі зло чин ця ми25.

Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок, що роз ви ток пред ме ту вітчиз ня ної
на уки криміна ль но го пра ва був зу мов ле ний кри зою дог ма тич но го та ан т ро по -
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логічно го підходів до вив чен ня зло чинів та зло чин ності та роз вит ком
соціологічно го на пря му в юри с пру денції. Унаслідок так зва ної на уко вої ре во -
люції відбу ли ся роз ши рен ня меж та зміна (ус клад нен ня) струк ту ри пред ме ту
на уки криміна ль но го пра ва Зо к ре ма, то го часні учені вирізня ли такі скла дові
пред ме ту цієї на уки: криміна ль на дог ма ти ка; криміно логія (вклю чає криміна -
ль ну ан т ро по логію та криміна ль ну соціологію); криміна ль на політи ка. До сяг -
нен ня пред став ників соціологічно го на пря му помітно впли ну ли на ста нов лен -
ня су час ної на уки криміно логії.
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УДК 321(091); 34(091); 340.1
Т. І. БОН ДА РУК,

кан ди дат юри дич них на ук 

КА ТЕ ГОРІЯ «ПРА ВО У ТВО РЕН НЯ» 
В ІСТО РИ КО-ПРА ВО ВО МУ ПІЗНАННІ 

Ка те горія «пра во у тво рен ня» є однією з ос нов них у пра вовій на уці. В статті на ос -
нові інте г ра тив но го підхо ду до пра ва про аналізо ва но стадії, суб’єктивні і об’єктивні
фак то ри пра во у тво рю ю чо го про це су, зак цен то ва на ува га на ціннісно му кон тексті пра -
во у тво рен ня, ролі і зна ченні пра во во го інте ре су, солідар но му і конфліктно му в праві.

Клю чові сло ва: істо ри ко-пра во ве пізнан ня, пра во, пра во ро зуміння, пра во у тво рен ня,
пра во ге нез, фак то ри пра во у тво рен ня.

Бон да рук Т. И. Ка те го рия «пра во об ра зо ва ние» в ис то ри ко-пра во вом по зна нии.

Ка те го рия «пра во об ра зо ва ние» яв ля ет ся од ной из ос нов ных в пра во вой на уке. В
ста тье на ос но ве ин те г ра тив но го под хо да к пра ву про ана ли зи ро ва но ста дии, субъ ек -
тив ные и объ ек тив ные фак то ры пра во об ра зо ва тель но го про цес са, ак цен ти ру ет ся
вни ма ние на цен но ст ном кон тек с те пра во об ра зо ва ния, ро ли и зна че нии пра во во го ин -
те ре са, со ли дар ном и кон фликт ном в пра ве.

Клю че вые сло ва: ис то ри ко-пра во вое по зна ние, пра во, пра во по ни ма ние, пра во об ра -
зо ва ние, пра во ге нез. 

Bondaruk T. I. The category «law formation» in historical and legal knowledge.

Category «law formation» is one of the main categories in legal science. The article rep-
resents integrative approach to law, stages, the subjective and objective factors of law forma-
tion process. Focuses attention on evaluative context of law formation, the role and impor-
tance of legal interest, solidarity and conflict in law.
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Про цес пізнан ня пра во вої ре аль ності в її істо рич но му ра курсі є склад ним
та інте г ра тив ним за своєю струк ту рою. Істо ри ко-пра во ве пізнан ня, за зна чає
М. А. Дамірлі, ма ю чи спра ву з ре кон ст рукцією і інтер пре тацією істо рич но го
про це су ста нов лен ня і роз вит ку пра ва, не мо же про сто за по зи чу ва ти кон цеп -
ту альні схе ми і по нят тя та ких без по се ред ньо зв’яза них з ним га лу зей знань, як
історія і пра во знав ст во, але має мо дифіку ва ти і роз ви ва ти їх сто сов но сво го
об’єкту на сам пе ред з ме тою своєї гу маніта ри зації1. Виз нан ня на леж ності істо -
ри ко-пра во во го пізнан ня до гу манітар но го ти пу ак ту алізує про це ду ру ро -
зуміння, ко ли на меті ста вить ся з’ясу ван ня смис лу істо ри ко-пра во во го про це -
су, йо го ціннісних та он то логічних мо ментів, що є, як уяв ляється, не обхідним
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