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УДК 343.36
С. Є. ДІДИК,

кан ди дат юри дич них на ук

СТА НОВ ЛЕН НЯ ТА РОЗ ВИ ТОК ЗА КО НО ДАВ СТ ВА
ЩО ДО ПРО ТИДІЇ ХА БАР НИЦТВУ СУДДІВ В УК РАЇНІ

В статті досліджується ста нов лен ня і роз ви ток пра во вих дже рел, які діяли на
зем лях Ук раїни що до криміна ль ної відповідаль ності суддів за ха бар ництво. 

В ре зуль таті досліджен ня бу ло ви яв ле но, що ста нов лен ня в Ук раїні криміна ль но-
пра во вих норм, що пе ред ба ча ли відповідальність суддів за ха бар ництво, бу ло склад ним
і не послідо вним. Це бу ло зу мов ле но не стабільністю суспільних відно син, пе ре бу ван ням
ук раїнських зе мель під впли вом різних дер жав, нерівномірним роз вит ком національ ної
си с те ми за ко но дав ст ва, швид ки ми зміна ми соціаль них умов жит тя. Виз на че но, що у
пра во вих дже ре лах Ге ть ман щи ни упер ше вста нов лю ють відповідальність суддів за ха -
бар ництво. У ХХ–ХХІ ст. та кож вста нов люється криміна ль на відповідальність на -
род них засіда телів, при сяж них та тре тейсь ких суддів за ко рупційні зло чи ни. 

Клю чові сло ва: суд дя, пра во суд дя, при сяж ний, на род ний засіда тель, пра вові дже -
ре ла, криміна ль но-пра вові нор ми, криміна ль на відповідальність, зло чин, ха бар.
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Ди дык С. Е. Ста нов ле ние и раз ви тие за ко но да тель ст ва от но си тель но про ти во -

дей ст вия взя точ ни че ст ву су дей в Ук ра и не

В ста тье ис сле ду ет ся ста нов ле ние и раз ви тие пра во вых ис точ ни ков, ко то рые
дей ст во ва ли на зем лях Ук ра и ны от но си тель но уго лов ной от вет ст вен но с ти су дей за
взя точ ни че ст во. 

В ре зуль та те ис сле до ва ния бы ло об на ру же но, что ста нов ле ние в Ук ра и не уго лов -
но-пра во вых норм, ко то рые пре ду с ма т ри ва ли от вет ст вен ность су дей за взя точ ни че -
ст во, бы ло слож ным и не по сле до ва тель ным. Это бы ло пре до пре де ле но не ста биль но с -
тью об ще ст вен ных от но ше ний, пре бы ва ни ем ук ра ин ских зе мель под воз дей ст ви ем раз -
ных го су дарств, не рав но мер ным раз ви ти ем на ци о наль ной си с те мы за ко но да тель ст ва,
бы с т ры ми из ме не ни я ми со ци аль ных ус ло вий жиз ни. Оп ре де лен но, что в пра во вых ис -
точ ни ках пе ри о да Гет ман щи ны впер вые ус та нав ли ва ет ся от вет ст вен ность су дей за
взя точ ни че ст во. В ХХ–ХХІ вв. так же ус та нав ли ва ет ся уго лов ная от вет ст вен ность
на род ных за се да те лей, при сяж ных и тре тей ских су дей, за кор руп ци он ные пре ступ ле -
ния.

Клю че вые сло ва: су дья, пра во су дие, при сяж ный, на род ный за се да тель, пра во вые
ис точ ни ки, уго лов но-пра во вые нор мы, уго лов ная от вет ст вен ность, пре ступ ле ние,
взят ка.

Didyk S. E. Emergance and development of legislation counteraction to bribery by

judges in Ukraine

The article examines becoming and development of the legal sources, which acted on the
regions of Ukraine in relation to criminal responsibility of judges for a bribery. 

As a result of research were found out historical conformities of criminalization of the cor-
ruption acts of judges. It is set that forming of criminal guard of justice from the bribery of
judges is consequence of instability of social relations, falling of the Ukrainian regions under
the influence of different states, unsteady development of the national system of legislation,
rapid changes of social living conditions. It is defined that for the first time criminal respon-
sibility of judges for a bribery was prescribed in the legal sources of hetman period. In the
ХХ-ХХІ centuries criminal responsibility of people’s representatives to the court, jurymen and
arbitrators for corruption crimes was also determined.

Key words: judge, justice, juryman, people’s representative to the court, legal sources,
criminal legal norms, criminal responsibility, crime, bribe.

Роз ви ток норм су час ної криміна ль ної юс тиції за коріне ний в історії пра ва.
Досліджен ня пам’яток криміна ль ної юс тиції дає мож ливість знай ти відповіді
на різно манітні пи тан ня, що ви ни ка ють на прак тиці і в те орії. Не мож ли во зро -
зуміти су часні про це си, що ви ни ка ють у суспільстві, не опа ну вав ши йо го ми -
ну лий роз ви ток. Г. В. Пле ха нов до реч но за зна чав, що потрібно вив ча ти фак ти
ми ну ло го жит тя для то го, щоб відкри ва ти в них за ко ни про гре су: «Май бутнє
здат ний пе ред ба ча ти той, хто пізнав ми ну ле»1.

Весь про цес роз вит ку суспільства про ни за ний праг нен ням до ство рен ня
спра вед ли во го пра во суд дя. У до сяг ненні цієї ме ти важ ли ве зна чен ня відіграє
про тидія ха бар ництву суддів. В історії криміна ль но го за ко но дав ст ва особ ли во
ак ту аль ним є досліджен ня криміна ль ної відповідаль ності за ха бар ництво, що
вчи нюється суд дею.

В Ук раїні по ки що не бу ло про ве де но спеціаль них досліджень історії за ко -
но дав ст ва що до криміна ль ної відповідаль ності суддів за ха бар ництво. Ли ше
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де які ас пек ти цьо го пи тан ня досліджу ва ли в своїх ро бо тах Д. І. Ба галій,
М. П. Ва си лен ко, О. О. Ква ша, О. Ф. Кістяківський, О. М. Ла за ревсь кий,
О. О. Маліновсь кий, Д. П. Міллер, М. М. Му зи чен ко, І. В. Те ли чень ко,
М. М. Ясинсь кий та ін.

Ме тою цієї статті є з’ясу ван ня місця і ролі норм, що пе ред ба ча ють криміна -
ль ну відповідальність за ха бар ництво, яке вчи няється суд дею, в струк турі
пам’яток історії криміна ль но го пра ва та ви яв лен ня істо рич них за ко номірно с -
тей криміналізації ха бар ництва суддів у пра во вих дже ре лах Ук раїни.

Ви то ки ук раїнсько го за ко но дав ст ва пра вомірно пов’язу ють із ви ник нен ням
та роз вит ком Київської Русі. Пра во ва си с те ма Київської Русі три ва лий час
ґрун ту ва лась на зви чаєво му праві. Але уже в Х ст. фор мується пи са не пра во.
Так, нор ми криміна ль но го пи са но го пра ва закріплю ва лись у до го во рах
київських князів з гре ка ми. На при клад, до говір Оле га 907 ро ку, що був до пов -
не ний 911 ро ку, містив 12 ста тей, з яких 5 сто су ва ли ся криміна ль но го пра ва2. 

Дже ре лом пра ва Київської Русі бу ли й так звані Но мо ка но ни. У Київській
Русі за сто со ву ва ли ся два Но мо ка но ни, які бу ли скла дені у Візантії у VІ і VІІ ст.
До Київської Русі Но мо ка но ни по тра пи ли че рез Бол гарію з прий нят тям ки я на -
ми хри с ти ян ст ва і на бу ли по ши рен ня у ХІІІ ст. У пе ре кладі ста ро слов’янсь кою
мо вою грецькі Но мо ка но ни от ри ма ли на зву «Корм ча кни га». Корм ча кни га
скла да ла ся з Ек ло ги і Прохіро на. Ек ло га місти ла сімнад цять ти тулів, що пе -
ред ба ча ли нор ми криміна ль но го пра ва3. Се ред ос нов них дже рел пра ва у
Київській Русі в ХІ–ХІV ст. бу ла «Русь ка Прав да», яка дійшла до нас у кількох
ре дакціях: ко роткій, про сторій і ско ро ченій з про сто рої.

За зна чені пра вові пам’ят ки не пе ред ба ча ють відповідаль ності суддів за ха -
бар ництво. Це зу мов ле но тим, що у Київській Русі суд був ус та но вою су то на -
род ною і до сить са мостійною не ли ше до ут вер д жен ня князівської вла ди, а й
після цьо го, оскільки су до ва вла да хо ча й пе рей ш ла до князів, од нак здійсню -
ва ла ся за уча с тю ви бор них земсь ких лю дей4. 

Усі су дові ор га ни цьо го періоду ко ри с ту ва ли ся та кою по ва гою, що жод на
виріше на ни ми спра ва не підля га ла ос кар жен ню, а рішен ня су ду бу ло ос та точ -
ним5. 

З ХVІ ст. на ча с тині ук раїнських зе мель по чи на ють діяти Ли товські ста ту -
ти, нор ми яких вста нов лю ва ли криміна ль но-пра во ву охо ро ну пра во суд дя. Ли -
товсь кий ста тут 1566 р. в ар ти кулі 39 розділу 3 містив при пис про те, що всіх
потрібно су ди ти по спра вед ли вості, пе ред ба чав за бо ро ну на от ри ман ня ви на -
го ро ди та вирішен ня спра ви по дружбі: «…кож до му ста ну всим за рив но од на -
кую спра вед ли вость чи нить без от во ло ки, а от прав не ма ем ни чо го бра ти. …
а не ма ем ста ти и зыч но с тью бы ти од ной сто ро не»6.

Відповідаль ності суддів за ха бар ництво в нор мах Ли товсь ких ста тутів не
пе ред ба ча ло ся, але вста нов лю ва ла ся за бо ро на вирішу ва ти су дові спра ви не -
спра вед ли во чи за ха бар.

У період Ге ть ман щи ни ХVІІ–ХVІІІ ст. особ ли ву ува гу ста но ви щу пра во -
суд дя приділяв російський уряд. Підста вою для цьо го бу ли чис ленні скар ги на
не пра во судність та зло вжи ван ня в су дах. Навіть ге не раль ний суд дя Іван Чор -
ниш, ро дич ге ть ма на Ско ро падсь ко го, не відрізняв ся від інших і про йо го
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хабар  ництво та «не прав ди» відвер то го во ри ло ся в інструкції пре зи ден тові
Мало російської ко легії. Ця ко легія бу ла за сно ва на російським уря дом 16 трав -
ня 1722 р. як го ло вний засіб на гля ду російським уря дом за су да ми і су до чин -
ст вом7.

В інструкції міністрові при ге ть мані Се ме нові На ришкіну з Ко легії чу жо -
зем них справ 1732 р. весь пер ший пункт був при свя че ний спра вам су ду.
Відповідно до цієї інструкції На ришкін був зо бов’яза ний на гля да ти за «суд дя -
ми ге не раль ни ми ве ли ко російськи ми», щоб во ни су ди ли по правді, без
зволікан ня, не бра ли ха барів і бу ли в цьо му за при клад для суддів ук раїнсько -
го по хо д жен ня. Ко ли На ришкін ви яв ляв, що судді ук раїнсько го по хо д жен ня
вирішу ють спра ви не по правді, а крив дять тих, хто по зи вається, він му сив це
до ве с ти до відо ма ге ть ма на, а сам – ви не с ти та ким суд дям до га ну8.

Та ким чи ном, у ге ть мансь ких інструкціях на бу ли по даль шо го роз вит ку
арти ку ли Ли товсь ких ста тутів, що місти ли вказівки на здійснен ня спра вед ли -
во го пра во суд дя без ха бар ництва і за за ко ном. Пра вові пам’ят ки ге ть мансь кої
до би ХVІІ–ХVІІІ ст. упер ше вста нов лю ють відповідальність суддів за ух ва -
лен ня не пра во суд них рішень і ха бар ництво. Це свідчить про зміну іде о логії у
суспільстві і по си лен ня криміна ль но-пра во вої охо ро ни пра во суд дя.

На прикінці ХVІІІ ст. відбу ва ло ся зни щен ня ук раїнської дер жав ності у ре -
зуль таті поділу Польщі та пе ре хо ду до Росії ча с ти ни Пра во бе реж ної Ук раїни.
Зни щується і за галь не пра во як од не із дже рел національ но го пра ва Ук раїни.
На томість на бу ло чин ності мос ковсь ке за ко но дав ст во. У зв’яз ку зі спе цифікою
ви ник нен ня та роз вит ку Мос ковсь кої дер жа ви на її те ри торії з са мо го по чат ку
доміну вав за кон. Су до ва вла да в цей період бу ла до сить роз га лу же ною. Мож -
на го во ри ти про на явність тут судів пер шої, ви щої та апе ляційної інстанцій. 

В Со бор но му уло женні 1649 р. (ца ря і ве ли ко го кня зя Олексія Ми хай ло ви -
ча), яке діяло на ча с тині ук раїнських зе мель з кінця ХVІІІ ст. після приєднан -
ня Пра во бе реж ної Ук раїни до скла ду Російської імперії, у статті 5 на бу ли роз -
вит ку нор ми, що пе ред ба ча ли відповідальність за умис не ви не сен ня не пра во -
суд но го рішен ня, поєдна но го з ха бар ництвом: «А бу дет ко то рои Бо я рин или
Околь ни чей, или Дум ной че ло век или Дьяк, или иной ка кой су дья, ис ца или
от вет чи ка по по су лом, или по друж бе, или по не друж бе, пра ва го об ви нит, а ви -
но ва то го оп ра вит, а сы шет ся про то до пря ма, и на тех су дь ях взя тии ис цов иск
в трое, и да ти ис цу, да и по ш ли ны и пе ре суд и пра вои де ся ток взя тии на Го су -
да ря на них же. Да за ту же ви ну у Бо я ри на, и у Околь ни че го, и у Дум но го че -
ло ве ка от нять честь. А бу дет ко то рои су дья та кую не прав ду учи нит не из Дум -
ных лю дей, и тем учи ни ти тор го вая казнь, и впредь им у де ла не быть».
Санкція да ної статті, як ба чи мо, пе ред ба ча ла не ли ше май но ву відпові -
дальність, а й тілесні по ка ран ня «тор го вая казнь», при ни жен ня честі і поз бав -
лен ня пра ва бра ти участь у відправ ленні пра во суд дя. Стат тя 12 Уло жен ня пе -
ред ба ча ла відповідальність за підміну су до вих до ку ментів, за ха бар чи з осо -
би с тих мо тивів. Статті 15–17 бу ли спря мо вані на бо роть бу з тя га ни ною, відмо -
ва ми роз гля да ти спра ви, зв’язані з ви ма ган ням ха ба ра9. 

Після Тре ть о го поділу Польщі ча с ти на зе мель Пра во бе реж ної Ук раїни
відійшла до Росії. Західно ук раїнські землі відійшли до Австрії. Та ка си ту ація
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спри чи ни ла заміну польсь ко го за ко но дав ст ва австрійським. З кінця ХVІІІ ст.
Криміна ль ний ко декс Австрії 1787 р. бу ло вве де но в дію на всій те ри торії цих
ук раїнських зе мель. У 1852 р. бу ло вве де но в дію но вий Криміна ль ний ко декс,
який по ши рю вав ся на Га ли чи ну та Бу ко ви ну. На За кар патті з 1879 р. по чав
діяти Угорсь кий криміна ль ний ко декс10.

Пізна валь ним для на шо го досліджен ня є Угорсь кий криміна ль ний ко декс
1879 р., нор ми яко го за сто со ву ва ли ся на За кар патті11. Так, у § 468 розділу ХLІІ
«Зло чи ни і про ступ ки по службі і зло вжи ван ня зван ням ад во ка та» вста нов лю -
ва ло ся по ка ран ня судді і при сяж но го засіда те ля до п’яти років ув’яз нен ня у
цухт га узі за ви ма ган ня чи от ри ман ня ха ба ра, щоб вчи ни ти діян ня, яке вип ли -
ває з йо го служ бо вих по вно ва жень. § 469 цьо го ж розділу вста нов лює по ка ран -
ня судді від п’яти до де ся ти років ув’яз нен ня у цухт га узі за не за кон не вирішен -
ня криміна ль них чи цивільних справ з ко рис ли вих мо тивів12. 

1845 р. бу ло ви да но Уло жен ня про по ка ран ня криміна ль не і ви прав не, яке
ста ло ос нов ним дже ре лом криміна ль но го пра ва як у Росії, так і на ча с тині те -
ри торії Ук раїни. Уло жен ня всту пи ло в дію з 1 трав ня 1846 р. і в на ступні ро ки
за зна ло змін та пе ре ви дань. Такі пе ре роб ки бу ло здійсне но у 1857, 1866 та
1885 рр. Діяв на те ри торії Ук раїни і Ус тав про по ка ран ня 1864 р., що за сто со -
ву вав ся ми ро ви ми суд дя ми. Але як в Уло женні, так і в Ус таві відповідальність
суддів за ха бар ництво ок ре мою нор мою не пе ред ба ча ла ся. 

У Криміна ль но му уло женні від 22 бе рез ня 1903 р.13 криміна ль но-пра во ва
охо ро на пра во суд дя підви щується шля хом вста нов лен ня відповідаль ності при -
сяж них засіда телів за одер жан ня ха ба ра. Це пов’яза но з тим, що на по чат ку
ХХ ст. по ча ли фор му ва ти ся і діяти на родні су ди. У зв’яз ку з цим для за без пе -
чен ня на леж ної ро бо ти на род них судів бу ло пе ред ба че но криміна ль но-пра во -
ву охо ро ну цих відно син.

Пер шим вітчиз ня ним ко дифіко ва ним криміна ль но-пра во вим ак том став
Криміна ль ний ко декс УСРР 1922 р.14 У главі «По са дові зло чи ни» стат тя 111
рег ла мен ту ва ла відповідальність за по ста нов лен ня суд дя ми з ко рис ли вих чи
інших осо би с тих мо тивів не пра во суд но го ви ро ку. По ка ран ня за да ний зло чин
пе ред ба ча лось у формі поз бав лен ня сво бо ди не менш як три ро ки, а за об ста -
вин, що об тя жу ють по ка ран ня, – ви щої міри по ка ран ня. Ок ре мої нор ми що до
відповідаль ності суддів за ха бар ництво у цьо му ко дексі не пе ред ба ча лось.
Відповідальність суддів за ха бар ництво на ста ва ла на за галь них підста вах, ана -
логічна відповідаль ності служ бо вих осіб за вчи нен ня та ко го зло чи ну.

1 січня 1927 р. на брав чин ності но вий КК УСРР15. Цей КК у пло щині
відповідаль ності за ха бар ництво ма ло чим відрізняв ся від КК УСРР 1922 р.

1956 р. на ХХ з’їзді Ко муністич ної партії Ра дянсь ко го Со ю зу бу ло ви к ри то
й підда но осу дові фак ти по ру шен ня за кон ності та не пра во суд дя, що ма ли
місце в по пе редні ро ки. Це зу мо ви ло не обхідність за ко но дав чих но вацій у ви -
гляді вклю чен ня до криміна ль них ко дексів особ ли вої гла ви «Зло чи ни про ти
пра во суд дя», чим бу ло про де мон ст ро ва но зро с тан ня зна чен ня пра во суд дя в
суспільстві та якісно но вий, ди фе ренційо ва ний підхід до йо го охо ро ни від зло -
чин них по ся гань16.

Прий ня тий 1960 р. КК УРСР17 упер ше за оз на кою ро до во го об’єкта
об’єднав зло чи ни про ти пра во суд дя у са мостійну гла ву ХІІІ «Зло чи ни про ти
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пра во суд дя». Не зва жа ю чи на це, відповідальність за одер жан ня ха ба ра суд дею
пе ред ба ча лась у главі VІІ «По са дові зло чи ни», ана логічна відповідаль ності
інших по са до вих осіб. 

1 ве рес ня 2001 р. на брав чин ності діючий Криміна ль ний ко декс Ук раїни.
Ук раїнський за ко но да вець у цьо му КК та кож ок ре мих норм що до одер жан ня
ха ба ра суд дею не виділяв, відповідно і по ка ран ня судді за та ке діян ня пе ред ба -
ча ло ся ана логічне по ка ран ню за одер жан ня ха ба ра служ бо вою осо бою, яка
зай має відповідаль не або особ ли во відповідаль не ста но ви ще. Зо к ре ма,
відповідальність суддів за одер жан ня ха ба ра, які зай ма ють відповідаль не ста -
но ви ще, по вин на на ста ва ти за ч. 3 статті 368 «Одер жан ня ха ба ра», що пе ред -
ба чає по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі на строк від п’яти до де ся ти років
з поз бав лен ням пра ва обійма ти певні по са ди чи зай ма ти ся пев ною діяльністю
на строк до трьох років та з конфіскацією май на. Відповідальність суддів, які
зай ма ють особ ли во відповідаль не ста но ви ще, за одер жан ня ха ба ра по вин на
на ста ва ти за ч. 4 цієї статті. По ка ран ня та ких осіб за одер жан ня ха ба ра пе ред -
ба че не у ви гляді поз бав лен ня волі на строк від вось ми до два над ця ти років з
поз бав лен ням пра ва обійма ти певні по са ди чи зай ма ти ся пев ною діяльністю
на строк до трьох років та з конфіскацією май на. 

Стат тя 375 КК Ук раїни пе ред ба чає відповідальність суддів за по ста нов лен -
ня завідо мо не пра во суд но го ви ро ку, рішен ня, ух ва ли або по ста но ви. Для ч. 2
цієї статті обов’яз ко вим є вста нов лен ня ко рис ли во го мо ти ву чи іншо го інте ре -
су. Під вчи нен ням зло чи ну з ко рис ли вих мо тивів потрібно ро зуміти праг нен ня
судді от ри ма ти будь-яку ви го ду ма теріаль но го (май но во го) ха рак те ру або поз -
бут тя ма теріаль них ви т рат (на при клад, за су д жен ня не вин но го з ме тою не по вер -
нен ня йо му бор гу). Як що по ста нов лен ня завідо мо не пра во суд но го ак та вчи не -
но за ха бар, дії судді слід кваліфіку ва ти не ли ше за ч. 2 статті 375 КК Ук раїни,
а й за відповідною ча с ти ною статті 368 КК Ук раїни18, оскільки прак ти ка, ко ли
такі дії кваліфіку ють ся ли ше як ха бар ництво, є не прий нят ною19. Як слуш но за -
зна чає О. О. Ква ша, кваліфікація та ких дій ли ше за однією стат тею не відо б ра -
жає всієї суспільної не без печ ності вчи не но го. Хо ча й сам по собі факт одер жан -
ня ха ба ра не оз на чає, що ви не се ний су до вий акт є не пра во суд ним.

Слід за зна чи ти, що у за ко но про екті за № 3428 від 02.12.2008 р. «Про вне -
сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до про тидії ха бар ництву»
у ре дакції від 19.06.2009 р. про по ну ва ло ся ча с ти ну дру гу статті 375 КК Ук -
раїни ви кла с ти в такій ре дакції: «Ті самі дії, що спри чи ни ли тяжкі наслідки, а
та кож дії, поєднані з одер жан ням ха ба ра у ве ли ко му розмірі або вчи нені з
інших ко рис ли вих мо тивів чи в осо би с тих інте ре сах, – ка ра ють ся поз бав лен -
ням волі на строк від де ся ти до п’ят над ця ти років з поз бав лен ням пра ва
обійма ти певні по са ди чи зай ма ти ся пев ною діяльністю на строк до трьох
років з конфіскацією май на». Про по ну ва ло ся та кож до пов ни ти за зна че ну стат -
тю ча с ти ною тре ть ою та ко го змісту: «Дії, пе ред ба чені ча с ти ною пер шою або
дру гою цієї статті, поєднані з одер жан ням ха ба ра в особ ли во ве ли ко му
розмірі, – ка ра ють ся довічним поз бав лен ням волі з конфіскацією май на».

На на шу дум ку, за про ва д жен ня довічно го поз бав лен ня волі як бе заль тер на -
тив но го по ка ран ня не відповідає прин ци пу спра вед ли вості, який ле жить в ос -
нові закріпле но го Кон сти туцією Ук раїни прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва. Такі
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зміни су пе ре чать та кож по ло жен ню Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, за яким
довічне поз бав лен ня волі вста нов люється за вчи нен ня особ ли во тяж ких зло -
чинів і за сто со вується ли ше у ви пад ках, спеціаль но пе ред ба че них КК, як що
суд не вва жає за мож ли ве за сто су ва ти поз бав лен ня волі на пев ний строк (стат -
тя 64). Як вірно за зна чає М. І. Сірий, ре алізація та кої про по зиції при зве де до
роз ба лан су ван ня виз на че ної національ ним за ко ном си с те ми зло чинів і по ка -
рань, а та кож ви ве де на шу си с те му із міжна род но го де мо кра тич но го кон тек с -
ту, тоб то роз ба лан сує у співвідно шенні з пра во ви ми си с те ма ми, зо к ре ма, євро -
пейсь ких країн у пи танні про тидії ко рупції20. Та ким чи ном, відповідальність
суддів за ха бар ництво у КК Ук раїни вста нов ле на ана логічна відповідаль ності
служ бо вих осіб. Ок ре мих норм що до відповідаль ності суддів за ха бар ництво у
КК Ук раїни не пе ред ба че но.

Та ким чи ном, на ос нові про ве де но го істо рич но го досліджен ня ви яв ле но,
що ста нов лен ня в Ук раїні криміна ль но-пра во вих норм, які пе ред ба ча ли
відповідальність суддів за ха бар ництво, бу ло склад ним і не послідо вним. Це
мож на по яс ни ти цілим ря дом об ста вин: не стабільністю суспільних відно син,
пе ре бу ван ням ук раїнських зе мель під впли вом різних дер жав, нерівномірним
роз вит ком національ ної си с те ми за ко но дав ст ва, швид ки ми зміна ми соціаль -
них умов жит тя. Тоб то фор му ван ня криміна ль но-пра во вої охо ро ни пра во суд дя
від ха бар ництва бу ло наслідком при род но-істо рич но го роз вит ку суспільства.

Досліджу вані пра вові дже ре ла, які діяли на зем лях Ук раїни до ХVІІІ ст.,
вста нов лю ва ли криміна ль но-пра во ву охо ро ну пра во суд дя ли ше ззовні, не
приділя ю чи ува ги зло чин ним по ся ган ням, що вчи ня ють ся суд дя ми. Це зу мов -
ле но привілей о ва ним ста но ви щем судів, кла со вим ха рак те ром їхньої діяль -
ності та ото тож нен ням їх із адміністра тив ним апа ра том. У ХVІІІ ст. підви -
щується роль де мо кра тич них прин ципів здійснен ня пра во суд дя. У пра во вих
дже ре лах по си люється криміна ль но-пра во ва охо ро на пра во суд дя. Пра вові
пам’ят ки ге ть мансь кої до би упер ше вста нов лю ють відповідальність суддів за
ух ва лен ня не пра во суд них рішень та ха бар ництво. У ХХ–ХХІ ст. вста нов -
люється криміна ль на відповідальність на род них засіда телів, при сяж них та
тре тейсь ких суддів за ко рупційні зло чи ни. 
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УДК 347.21
А. В. ЛАНДІНА,

канди дат юридичних наук

ПО НЯТ ТЯ ЗЛО ЧИНІВ, 
ПОВ’ЯЗА НИХ ІЗ НЕ ЗА КОН НИМ ПЕ РЕМІЩЕН НЯМ ПРЕД МЕТІВ 

ЧЕ РЕЗ ДЕР ЖАВ НИЙ (МИТ НИЙ) КОР ДОН УК РАЇНИ

Стат тю при свя че но про блемі виз на чен ня по нят тя зло чинів, пов’яза них із не за кон -
ним пе реміщен ням пред метів че рез дер жав ний (мит ний) кор дон Ук раїни,
відповідальність за які пе ред ба че на відповідни ми нор ма ми КК Ук раїни. Для цьо го, вва -
жає ав тор, не обхідно виз на чи ти ви до вий об’єкт вка за но го ви ду зло чинів. Це мож на
зро би ти ли ше виз на чив ши без по се редній об’єкт (як ос нов ний, так і до дат ко вий) кож -
но го із зло чинів, пе ред ба че них КК Ук раїни. По нят тя зло чинів, пов’яза них із не за кон ним
пе реміщен ням пред метів че рез дер жав ний (мит ний) кор дон Ук раїни, виз на чається
крізь приз му ви до во го об’єкта да них зло чинів, з ура ху ван ням за галь но го виз на чен ня зло -
чи ну, закріпле но го у ст. 11 КК Ук раїни.

Клю чові сло ва: об’єкт зло чи ну, пе реміщен ня че рез дер жав ний (мит ний) кор дон
України, по ря док пе реміщен ня че рез кор дон, кон тра бан да, вве зен ня в Ук раїну, ви ве зен -
ня з Ук раїни.

Лан ди на А. В. По ня тие пре ступ ле ний, свя зан ных с не за кон ным пе ре ме ще ни ем

пред ме тов че рез го су дар ст вен ную (та мо жен ную) гра ни цу Ук ра и ны

Ста тья по свя ще на про бле ме оп ре де ле ния по ня тия пре ступ ле ний, свя зан ных с не за -
кон ным пе ре ме ще ни ем пред ме тов че рез го су дар ст вен ную (та мо жен ную) гра ни цу Ук -
ра и ны, от вет ст вен ность за ко то рые пре ду с мо т ре на со от вет ст ву ю щи ми нор ма ми
УК Ук ра и ны. Для это го, счи та ет ав тор, не об хо ди мо оп ре де лить ви до вой объ ект ука -
зан но го ви да пре ступ ле ний. Это мож но сде лать толь ко оп ре де лив не по сред ст вен ный
объ ект (как ос нов ной, так и до пол ни тель ный) каж до го из пре ступ ле ний, пре ду с мо т -
рен ных УК Ук ра и ны. По ня тие пре ступ ле ний, свя зан ных с не за кон ным пе ре ме ще ни ем
пред ме тов че рез го су дар ст вен ную (та мо жен ную) гра ни цу Ук ра и ны, оп ре де ля ет ся
сквозь приз му ви до во го объ ек та дан ных пре ступ ле ний, с уче том об ще го оп ре де ле ния
пре ступ ле ния, за креп лен но го в ст. 11 УК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: объ ект пре ступ ле ния, пе ре ме ще ние че рез го су дар ст вен ную (та -
мо жен ную) гра ни цу Ук ра и ны, по ря док пе ре ме ще ния че рез гра ни цу, ввоз в Ук ра и ну, вы -
воз из Ук ра и ны.
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