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УДК 34.05
О. В. КРЕСІН,

кан ди дат юри дич них на ук

Ж. Л. Е. ЛЕРМІНЬЄ ЯК ОДИН З ТВОРЦІВ НА УКИ
ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА

Ав тор статті ре кон ст руює фор му ван ня у пра цях Е. Лерміньє (1803–1857)
порівняль но го ме то до логічно го підхо ду до пізнан ня пра ва, ме то ди ки порівняль но-пра -
во во го досліджен ня, ос нов порівняль ної історії пра ва та еле ментів філо софії
порівняль но го пра во знав ст ва, но во го кон цеп ту аль но го ба чен ня національ но го пра ва та
взаємозв’язків пра во вих си с тем. Ав тор до хо дить вис нов ку про те, що Е. Лерміньє
сфор му лю вав порівняль но-пра во вий підхід близь ко 1836 р. у кон тексті ви кла дан ня
історії порівняль них за ко но давств і кон ст ру ю ван ня но вої си с те ми юри дич них на ук. 

Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, порівняль не за ко но дав ст во, порівняль -
на історія пра ва, порівняль ний підхід. 

Кре син А. В. Ж. Л. Э. Лер ми нье как один из созидателей на уки срав ни тель но го

пра во ве де ния

Ав тор ста тьи ре кон ст ру и ру ет фор ми ро ва ние в ра бо тах Э. Лер ми нье (1803–1857)
срав ни тель но го ме то до ло ги че с ко го под хо да к по зна нию пра ва, ме то ди ки срав ни тель -
но-пра во во го ис сле до ва ния, ос нов срав ни тель ной ис то рии пра ва и эле мен тов фи ло со -
фии срав ни тель но го пра во ве де ния, но во го кон цеп ту аль но го ви де ния на ци о наль но го
пра ва и вза и мо свя зей пра во вых си с тем. Ав тор при хо дит к вы во ду о том, что Э. Лер -
ми нье сфор му ли ро вал срав ни тель но-пра во вой под ход око ло 1836 г. в кон тек с те пре по -
да ва ния ис то рии срав ни тель ных за ко но да тельств и кон ст ру и ро ва ния но вой си с те мы
юри ди че с ких на ук. 

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, срав ни тель ное за ко но ве де ние, срав -
ни тель ная ис то рия пра ва, срав ни тель ный под ход.
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Kresin O.V. J.L.E. Lerminier as one of the creators of comparative jurisprudence

The author of article reconstructs the formation in the works of Eugиne Lerminier (1803 –
1857) of his comparative methodological approach to the comprehension of law, the method-
ic of comparative-legal investigation, the grounds of comparative legal history and elements
of the philosophy of comparative jurisprudence, new conceptual vision of national law and
interaction between legal systems. The author comes to the conclusion that E. Lerminier for-
mulated comparative-legal approach around 1836 in the context of teaching the history of
comparative legislations and the new system of legal sciences construction.

Key words: comparative jurisprudence, comparative law, comparative legislation, com-
parative legal history, comparative approach.

2013 р. ви пов нюється 200 років від дня на ро д жен ня ви дат но го фран цузь ко -
го вче но го-юри с та Жа на Луї Еже на Лерміньє. Слід виз на ти, що ком плекс
порівняль но-пра во вих ідей цьо го вче но го пізніши ми по коління ми ком па ра -
тивістів аж до нині за ли шається прак тич но за бу тим. У не чис лен них фран цузь -
ких, іспансь ких та німець ких пра цях, при свя че них йо го жит тю, діяль ності, на -
уковій спад щині, він роз гля дається ли ше під ку том зо ру йо го вне ску в історію
та філо софію пра ва. 

Жан Луї Ежен Лерміньє – ви дат ний фран цузь кий вче ний-філо соф та істо -
рик пра ва, ком па ра тивіст. На ро див ся 29 бе рез ня 1803 р. у Па рижі. Мо ло дим
поїхав до Німеч чи ни і жив у Стра с бурзі, Гей дель берзі та Берліні до 1827 р.
Став відо мим за вдя ки своїй док торській ди сер тації ла тинсь кою мо вою
«Аналітич ний ви клад до к т ри ни во лодіння Савіньї», яку ви дав 1827 р. після по -
вер нен ня до Па ри жа. 12 бе рез ня 1831 р. ор до нан сом ко ро ля Луї-Філіппа бу ло
за сно ва но ка фе д ру за галь ної та філо софсь кої історії порівняль них за ко но -
давств у Ко леж де Франс, а «ад во ка та та док то ра пра ва» Е. Лерміньє за твер д -
же но її завіду ва чем1. Це пер ша відо ма порівняль но-пра во ва ка фе д ра у світі. До
цьо го за рубіжне пра во (окрім римсь ко го) у фран цузь ких ви щих на вчаль них за -
кла дах не ви кла да ло ся. 

Лібе ральні за ду хом лекції Е. Лерміньє при вер та ли над зви чай ну ува гу
публіки, пе ре дру ко ву ва ли ся в пресі. Влас не ти туль ний курс історії порівняль -
них за ко но давств Е. Лерміньє по чав ви кла да ти 1834 р.2, а та кож чи тав філо -
софію пра ва та історію міжна род но го пра ва давніх і су час них на родів.

Пе ре лом ни ми в йо го кар’єрі ста ли 1837–1838 рр., ко ли він прий няв від уря -
ду ти тул ек с т ра ор ди нар но го рад ни ка, став чле ном Дер жав ної Ра ди, по го див ся
ста ти ка ва ле ром ор де на По чес но го легіону. Все це бу ло над зви чай но різко
сприй ня те ча с ти ною па ризь кої освіче ної публіки. Йо го опо нен та ми ста ли при -
хиль ни ки як лівих, так і пра во цен т ристсь ких політич них сил. В ре зуль таті
1838 і 1839 рр. Е. Лерміньє не зміг роз по ча ти чи тан ня лекцій че рез про те с ти
сту дентів3. 

Але на справді ево люція по глядів Е. Лерміньє не бу ла настільки суттєвою.
Так, він ви с ту пав за гро ма дянські пра ва, кри ти ку вав кон кретні дії вла ди, але не
за кли кав до не по ко ри чи на силь ниць кої зміни ре жи му. То му є підста ви при пу -
с ка ти, слідом за жур наліста ми то го час них па ризь ких га зет, що так зва на «спра -
ва Лерміньє» ма ла шир ший і не пер со наль ний кон текст: праг нен ня па ри жан
про де мон ст ру ва ти владі свою си лу та рішучість у про ти сто янні її політиці.
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1849 р. Е. Лерміньє спро бу вав відно ви ти ви кла дан ня, але пер ша ж йо го
лекція су про во д жу ва ла ся ма со ви ми про те с та ми сту дентів. Ре зуль та том ста ло
звільнен ня Е. Лерміньє з по са ди в лю то му 1849 р.4 (інше дже ре ло вка зує на
його до б ровільну відстав ку в січні 1849 р.)5. Він був прак тич но за бу тий су час -
ни ка ми, а по мер від три ва лої хво ро би 25 лип ня 1857 р.

На фор му ван ня світо гля ду Е. Лерміньє знач ною мірою впли ну ли німецькі
шко ли юри дич ної дум ки. Де які дослідни ки на по ля га ють на то му, що він був
при хиль ни ком німець кої істо рич ної шко ли пра ва. Але, на на шу дум ку,
Е. Лерміньє її адеп том не був. Слід за зна чи ти, що вче ний роз гля дав по нят тя
«істо рич на шко ла юри дич ної на уки» ду же ши ро ко – як по сту по ве фор му ван ня
пред ме та, та ме то ду істо рич но го пізнан ня пра ва – як на уки історії пра ва, і у
вуж чо му зна ченні – влас не як об’єдна ну пев ним ком плек сом ідей та їх роз роб -
кою гру пу вче них. 

Од ним із сутнісних еле ментів істо рич ної шко ли для Е. Лерміньє є усвідо -
млен ня особ ли во с тей національ но го ду ху як ро зуміння унікаль ності своєї істо -
рич ної спад щи ни і відмінний від інших націй спосіб мис лен ня, філо со фу ван ня,
пра во тво рен ня. То му «істо рич ний і національ ний дух» чи нить спро тив спро -
бам по ши ри ти на один на род спосіб мис лен ня іншо го на ро ду че рез філо софію
та за ко но дав ст во. Цей спро тив ви яв ляється, зо к ре ма, у ха рак тері на уко вих
праць6. Се ред пе ре ваг істо рич ної шко ли пра ва він виділив при вер нен ня інте ре -
су до історії пра ва, до роз вит ку національ но го за ко но дав ст ва як об’єкта і пред -
ме та досліджен ня, по до лан ня спе ку ля тив но го по гля ду на пра во (при та ман но го
школі при род но го пра ва) і особ ли вий на го лос на при чин но-наслідко во му зв’яз -
ку в роз вит ку пра ва, що має зна чен ня для виз на чен ня пер спек тив його роз вит -
ку і пра во вих ре форм (ідеї істин, які чер па ють ся з історії, та са мої істо рії як то -
го, що не ми нає, а є су купністю ми ну ло го, су час но го і май бут нь о го)7. 

Не доліком істо рич ної шко ли Е. Лерміньє вва жав на сам пе ред її відмо ву від
філо софії. Оче вид но, він мав на увазі виз нан ня історії як по ля роз вит ку пев ної
ідеї – за ана логією з учен ня ми І. Кан та та Г. Ге ге ля. На йо го дум ку, при вже зга -
да но му виз на ченні пер спек тив роз вит ку національ но го пра ва історія вка зує на
мож ливі варіан ти та їх наслідки, але «філо софія має вирішу ва ти». У зв’яз ку з
цим, але менш ак цен то ва но, вче ний вка зу вав на інший не долік істо рич ної шко -
ли – ігно ру ван ня нею ролі політич них об ста вин у роз вит ку пра ва8. 

Іншим дже ре лом фор му ван ня по глядів Е. Лерміньє бу ли ідеї фран цузь ких
філо софів пра ва А. Жур де на та В. Кузіна, які про ти сто я ли доміну ван ню ек зе -
ге ти ки – фор маль но-дог ма тич но го пізнан ня но во го ко дифіко ва но го пра ва, яке
знач ною ча с ти ною юристів вва жа ло ся най ви щим і не пе ре вер ше ним до сяг нен -
ням людсь ко го ро зу му9. В. Кузін на томість ще у 1819 р. про го ло сив, що за -
гальні по ло жен ня Цивільно го ко дек су є не чим іншим, як мак си ма ми при род -
но го пра ва, тільки по зи ти во ва ни ми. Він праг нув відно ви ти ба ланс по зи тив но -
го та при род но го пра ва, при чо му при род не пра во ма ло бу ти кри терієм, інстру -
мен том пізнан ня і кри ти ки по зи тив но го пра ва. Але при род не пра во у ба ченні
В. Кузіна не бу ло по заісто рич ним – йо го прин ци пи місти ли ся у пра во вих іде -
а лах суспільства і роз ви ва ли ся ра зом з ос таннім. По зи тив не пра во по хо дить
від суспільства і має відповіда ти йо го іде а лам. Як що ж суспільство вва жає
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пра во не до ско на лим, вла да (дер жа ва) має йо го зміню ва ти. То му й но ве ко -
дифіко ва не пра во не є іде а лом на всі ча си. Як за зна чає су час ний фран цузь кий
вче ний Г. На ве, та ким чи ном В. Кузін відкри вав мож ли вості для кри ти ки фран -
цузь ких ко дексів і роз вит ку юри дич ної на уки10. 

Ці ідеї роз ви нув А. Жур ден, який праг нув де са кралізу ва ти фран цузь кий
Цивільний ко декс і у своїх пра цях, по чи на ю чи з 1826 р., про по ну вав но ве ба -
чен ня юри дич ної на уки, по бу до ва ної на інтер пре тації та кри тиці по зи тив но го
національ но го пра ва на ос нові поєднан ня римсь ко го пра ва (філо софії римсь -
ко го пра ва) та су час ної філо софії. Ад же, за зна чав А. Жур ден, вла да, фор ма і
кор до ни дер жа ви зміню ють ся, а суспільство з йо го роз вит ком і по тре ба ми за -
ли шається. Римсь ке пра во для ньо го є фак тич но по заісто рич ним фе но ме ном,
раціоналізо ва ним при род ним пра вом. Філо софія пра ва в кон цепції А. Жур де -
на уо соб лює ди намічний еле мент, відо б ра жає інте лек ту аль ний роз ви ток і
зміну орієнтацій суспільства; її за вдан ня – «іден тифіку ва ти й роз ви ну ти
потрібні но ве ли». Але са ма по собі, без опо ри на римсь ке пра во як стабільний
еле мент, во на мо же по ру ши ти логіку роз вит ку суспільства, за про по ну ва ти йо -
му ра ди кальні шля хи роз вит ку, на ма га ю чись на бли зи ти май бутнє. То му, на
дум ку А. Жур де на, римсь ке пра во та філо софія пра ва ма ють фор му ва ти два
еле мен ти юри дич ної на уки як ціло го11.

Е. Лерміньє ви с ту пив і як про дов жу вач, і як ре фор ма тор філо софії пра ва
В. Кузіна та А. Жур де на, як і ідей німець кої істо рич ної шко ли. У йо го ран нь о -
му ба ченні юри дич ної на уки, зо к ре ма в «За галь но му вступі до історії пра ва»,
впер ше ви да но му 1829 р., при род не пра во та йо го еквіва лент – іде алізо ва не
римсь ке пра во – не зни ка ють, але дво ма ос нов ни ми її еле мен та ми ста ють
історія та філо софія пра ва; і пра во, і юри дич на на ука ста ють вод но час націо -
наль ни ми та універ саль ни ми. 

По зи тив не пра во, на дум ку Е. Лерміньє, є про дук том суспільних відно син
і постійно ево люціонує ра зом із ци ми відно си на ми, і «не має нічо го ре альнішо -
го і більш жи во го». Вче ний на го ло шу вав, що взаємодія суспільства і пра ва є
дво с то рон нь ою, пра во теж фор мує суспільні зв’яз ки і са ме по собі є суспіль -
ним зв’яз ком. Пра во, як за зна чав Е. Лерміньє, спо чат ку спон тан но роз ви ва -
ється в суспільній свідо мості та у волі на ро ду – у ви гляді сим волів, уяв лень,
об разів. Істо рич но пер ший об раз пра ва не відо крем ле ний від релігійних
уявлень, а зго дом він стає більш се ку ляр ним12. 

З роз вит ком на родів (які, за Е. Лерміньє, з «мо ло дих» ста ють «зріли ми»)
та ко го роз вит ку пра ва стає не до стат ньо, і з’яв ляється за ко но дав ст во, яке є ре -
флексією пра ва, по шу ком та роз вит ком раціональ но го еле мен та в ньо му. Пев -
ним во доділом між епо хою спон тан но го са мо роз вит ку пра ва ок ре мих на родів
та но вою епо хою – доміну ван ня пи са но го пра ва та йо го раціоналізації – для
Е. Лерміньє є ХІІ ст., ко ли відбу ла ся ре цепція римсь ко го пра ва. Римсь ке пра во,
вва жав уче ний, як і будь-яке інше, є поєднан ням особ ли во го та універ саль но -
го. То му універ саль не (філо софсь кий еле мент) у інших євро пейсь ких пра во -
вих си с те мах не су пе ре чи ло римсь ко му пра ву – ідея, яка поєдну ва ла по гля ди
В. Кузіна та Ф. Савіньї. Римсь ке пра во заміни ло со бою філо софсь кий еле мент
у праві євро пейсь ких на родів. 

384 ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 24



Зна чен ня філо софсь ко го та істо рич но го еле ментів, у ба ченні Е. Лерміньє,
не є рівноцінним. Філо софсь кий є важ ливішим – як сутність пра ва, яке у кож -
но го на ро ду на бу ває індивіду аль ної фор ми на ос нові істо рич них особ ли во с -
тей. Взаємодія двох зга да них еле ментів при доміну ванні філо софсь ко го зу мов -
лює їх син тез і про цес по сту по вої універ салізації змісту пра ва як ос нов ний на -
прям йо го ево люції13. На на шу дум ку, у ранній період ста нов лен ня ідей Е.
Лерміньє ба чен ня ним юри дич ної на уки є іде алістич ним, во на є сфе рою вив -
чен ня ідей і прак тич но ігно рує по зи тив не пра во. 

30-і ро ки ХІХ ст. – час, ко ли Е. Лерміньє очо лив ка фе д ру за галь ної та філо -
софсь кої історії порівняль них за ко но давств, – став для вче но го періодом
суттєвої ево люції йо го по глядів. Ре во люція 1830 р. і пов’язані з нею політи ко-
пра вові транс фор мації бу ли пе ре ос мис лені вче ним. Йо го ви кла даць ка
діяльність і праці свідчать про те, що він більшо го зна чен ня у роз вит ку пра ва
став приділя ти політиці, по зи тив но му пра ву та національ но му еле мен тові в
йо го роз вит ку. 

У «Філо софії пра ва», опубліко ваній 1831 р., уче ний вка зу вав на те, що
філо софія не є од на ко вою для всіх на родів: «Нині час пра цю ва ти над націо -
наль ною філо софією». Він кри ти ку вав В. Кузіна з йо го при род ним пра вом як
міри лом по зи тив но го пра ва. А політи ку Е. Лерміньє виз нав чин ни ком тво рен -
ня по зи тив но го пра ва, який у кон крет них умо вах мо же ви я ви ти ся вирішаль -
ним і відсу ну ти вбік істо рич ний і філо софсь кий еле мен ти про це су йо го роз -
вит ку14. Тоб то політи ка, так би мо ви ти, вже не роз гля да ла ся як пев на функція
філо софії, а як діяльнісний бік ос тан ньої. 

У зв’яз ку з по чат ком ви кла дан ня кур су історії порівняль них за ко но давств
Е. Лерміньє 1834 р. ви с ту пив з іна угу раційною про мо вою «Ви кла дан ня
порівняль них за ко но давств». У цій праці відо б ра же но пе ре ко наність ав то ра у
всесвітньо му та про гре сив но му ха рак тері ево люції пра ва: «Людсь ке спілку -
ван ня ви клю чає довільність у роз вит ку ро ду людсь ко го, і йо го спад щи на
дійсно не подільна»15.

Але під ево люцією пра ва вче ний ро зумів на сам пе ред роз ви ток політи ко-
пра во вих учень, уяв лень про при род не пра во: Е. Лерміньє ствер д жу вав, що
транс фор мації по зи тив но го пра ва прак тич но збіга ють ся зі зміна ми у мис ленні
лю дей (у всесвітньо му мас штабі)16. Ме ту своєї ка фе д ри Е. Лерміньє ба чив у
ство ренні три бу ни для об го во рен ня, уза галь нен ня но вих за рубіжних пра во вих
ідей та їх підго тов ки до ре алізації у по зи тив но му праві своєї країни. Пізнан ня
за рубіжно го пра во во го досвіду (на сам пе ред не по зи тив но го пра ва, а пра во во -
го мис лен ня – «нравів»), вва жав уче ний, потрібне для за без пе чен ня сутнісної
єдності світо во го пра во во го роз вит ку, во но є еле мен том пізнан ня людсь кої
при ро ди. Ре зуль та том «пізнан ня країн», на дум ку Е. Лерміньє, має бу ти «філо -
софія країн», яка за своїм змістом є на сам пе ред ос мис лен ням ідеї спра вед ли -
вості. Вод но час, на го ло шу вав уче ний, дру гим еле мен том фор му ван ня пра ва,
по ряд з іде я ми, є зви чаї, дже ре ло яких – на род ний дух. То му повністю уніфіку -
ва ти пра во не мож ли во – ма ю чи єди ну сутність, пра во завжди зберіга ти ме
національні фор ми17.

На на шу дум ку, пра цю «Ви кла дан ня порівняль них за ко но давств» слід роз -
гля да ти як дек ла рацію намірів лю ди ни, яка ли ше роз по ча ла опа ну ван ня но вої
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для се бе сфе ри знань і на ма гається про ек ту ва ти на неї ті підхо ди, які нею ви -
ко ри с то ву ва ли ся в інших сфе рах, є звич ни ми і ком форт ни ми. Ос нов ною
ідеєю-при пу щен ням Е. Лерміньє у цій праці, на на шу дум ку, є мож ливість
транс по ляції на порівняль ну сфе ру спе ку ля тив но-апріор них підхо ду і знан ня з
йо го філо софії пра ва – а са ме та ких еле ментів ос тан ньої: 1) ідея що до двох
еле ментів у роз вит ку пра ва – філо софсь ко го (сутнісно го та універ саль но го) та
істо рич но го (фор маль но го та пар ти ку ляр но го); 2) то тожність іде аль но го і ре -
аль но го вимірів бут тя пра ва, на леж но го і су що го в ньо му; 3) відмо ва роз гля да -
ти по зи тив не пра во як са мостійний пред мет досліджен ня, заміна йо го знан ня
логічною спе ку ляцією. 

На на шу дум ку, прин ци по во важ ли вою для ро зуміння ево люції по глядів
Е. Лерміньє у 30-і ро ки ХІХ ст. є стат тя «Що до ме то ду історії порівняль них за -
ко но давств», опубліко ва на 1836 р.18. На по чат ку статті ав тор чітко дек ла рує
вихідну те зу і про бле му: порівняль не за ко но дав ст во є на укою, що прав да,
моло дою, яка ви ник ла у ХІХ ст. і ще не має ус та ле ної ме то до логії. На томість
історію порівняль них за ко но давств уче ний на укою не на зи ває, а ли ше ак ту аль -
ною сфе рою досліджень, яку він праг не виз на чи ти. 

У праці Е. Лерміньє кон ст руює влас ну філо софію порівняль но го вив чен ня
історії пра ва. Зо к ре ма, він вка зує на те, що роз ви ток людсь ко го ро ду і
суспільства не підля гає за ко нам при ро ди і навіть про ти леж ний їм, в ос нові
історії ле жить роз ви ток людсь кої осо би с тості в про цесі її діяль ності, а однією
з най важ ливіших про блем історії є сво бо да осо би с тості. При ро да як творіння
Бо га мо же ли ше на ди ха ти своєю ве лич чю, якої лю ди на теж праг не до сяг ти. 

Уче ний на го ло шує, що релігія і пра во є дво ма різни ми про ява ми діяль ності
лю ди ни. Пра во є ви ра зом сво бо ди та індивіду аль ності лю ди ни, а релігія праг -
не осяг ну ти зв’яз ки не обхідності, пер шо при чи ну ре чей. Пра во мо же роз ви ва -
ти ся як ізо ль о ва но, так і у зв’яз ку з релігією. У пер шо му ви пад ку во но стає зу -
х ва лим, у дру го му – ви ни кає зго да між не за лежністю і не обхідністю. Та ке
відме жу ван ня Е. Лерміньє пред ме та сфе ри пра ва і юри дич ної діяль ності від
вив чен ня при ро ди та релігієзнав ст ва не пря мо, але од но знач но вка зує на відки -
нен ня ним ідеї при род но го пра ва – в обох тра диційних її варіан тах – релігійно -
му та на турфіло софсь ко му. 

Е. Лерміньє за зна чав та кож, що філо софія і за ко но дав ст во вив ча ють два
різні бо ки людсь кої при ро ди: пер ша – внутрішню, а дру ге – зовнішню. Пра во
є ок ре мим ви дом людсь кої діяль ності, діяльнісною сто ро ною людсь кої при ро -
ди. Але вче ний вка зу вав, що ро зуміння пра ва все ж ви ма гає за лу чен ня філо -
софії. На сам пе ред Е. Лерміньє за зна чає, що пи тан ня що до ме то ду за ко но дав -
ст ва і порівняль но го за ко но дав ст ва роз гля дає філо софія. До то го ж за зна ча ю -
чи, що ме тод на ук історії порівняль них за ко но давств та історії порівняль них
релігій той са мий, він фак тич но про го ло шу вав, що філо софія роз роб ляє ме то -
до логію для суспільних і гу манітар них на ук вза галі. 

Окрім то го, Е. Лерміньє роз г ля нув про бле му співвідно шен ня філо софії та
історії порівняль них за ко но давств че рез аналіз по нять «раціоналізм» та «іде -
алізм» і стадії пізнан ня пра ва. Він за зна чав, що раціоналізм є усвідо млен ням
ро зу му. Іде алізм на томість є ви щою фор мою людсь ко го інте лек ту, це інтуїція,
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спря мо ва на на осяг нен ня істин і сутнісних ат ри бутів при ро ди лю ди ни. Історію
за ко но давств, тоб то по зи тив но го пра ва, він вва жав найбільш жи вою сфе рою
людсь ко го раціоналізму. От же, юри дич не досліджен ня є раціоналістич ним,
роз гля дає фак ти і ніби то має за ли ша ти ся у сфері емпірич но пізна ва ної ре аль -
ності. 

Але вче ний вка зує на сфе ри до ти кан ня і взаємно го пе ре хо ду раціоналізму
та іде алізму. По-пер ше, він вва жає, що іде алізм є од ним із чин ників тво рен ня
по зи тив но го пра ва – як внутрішній мо тив за ко но творців (які, оче вид но, праг -
нуть на бли зи ти за ко но дав ст во до іде а лу істи ни). По-дру ге, раціоналізм, на
дум ку Е. Лерміньє, є ли ше сту пе нем фор му ван ня іде алізму. Че рез цю те зу він
роз кри ває сутність порівняль но го підхо ду до вив чен ня пра ва. Так, історія за -
ко но давств, як за зна ча ло ся ви ще, на ле жить до сфе ри раціоналізму. Але
порівняль на історія за ко но дав ст ва спи рається на порівняль ний аналіз, для яко -
го потрібний пев ний де номіна тор (кри терій, зра зок для оцінки), що пе ре бу ває
по за фак та ми, які порівню ють ся. Ним є ідея пра ва як спра вед ли вості, її роз -
роб ляє філо софія пра ва. Тоб то порівнян ня пе ред ба чає вихід за сфе ру ре аль них
фактів, раціоналізм пе ред ба чає іде алізм, по зи тив не пра во знав ст во, ста ю чи
порівняль ним, за лу чає філо софію (пра ва). По-третє, ре зуль та том порівняль но-
пра во вих досліджень ста ють іде альні мо делі, що на ле жать до пізнан ня єдності
еле ментів людсь кої при ро ди, її за конів. «Будь-яке істин но на уко ве порівнян ня
обов’яз ко во спи рається на раціоналізм, а при во дить до іде аль них кон цепцій»,
– за зна чав Е. Лерміньє. 

Пізнан ня за конів роз вит ку, як і осяг нен ня особ ли во с тей ду ху і ко лек тив но -
го ро зу му на ро ду, не мож ливі без порівнян ня. Оче вид но, са ме то му Е. Лерміньє
ствер д жує, що вив чен ня історії порівняль них за ко но давств (як і історії
порівняль них релігій) – най пер ше за вдан ня євро пейсь кої дум ки. В історії
порівняль них за ко но давств поєдну ють ся хро но логічний та порівняль ний ме -
то ди. За вдя ки цьо му ство рюється мож ливість порівню ва ти на ро ди в різний час
і різно го рівня роз вит ку. Що прав да, з тек с ту праці не зро зуміло, чи порівню -
ють ся су куп ний досвід пра во во го роз вит ку на родів у пев ний істо рич ний
період з та ким са мим су куп ним досвідом іншо го періоду, пра во од но го на ро ду
в один істо рич ний період з пра вом іншо го на ро ду в інший період, пра во од но -
го на ро ду в різні періоди. 

Роз гля да ю чи про бле му універ саль но го та індивіду аль но го у пра во во му
роз вит ку, Е. Лерміньє за зна чав, що у праві кож но го на ро ду відо б ра жа ють ся за -
гальні, все людські еле мен ти. Пев ним об ме жен ням при пізнанні за галь но го є
патріотизм як на дан ня пе ре ва ги одній країні, то му вче ний за кли кав у
дослідженні мак си маль но об ме жу ва ти відповідні по чут тя. Зна хо д жен ня за -
галь них за конів роз вит ку важ ли ве то му, що, при свя чу ю чи їм свої си ли, лю ди і
на ро ди ста ють вільни ми й силь ни ми. Але, як на го ло шу вав Е. Лерміньє, за -
гальні еле мен ти не од на ко во роз ви ва ють ся в різний час і в різних місцях. І
об’єктив ним фак том, і су д жен ням ро зу му є особ ли ве у пра во во му роз вит ку на -
родів, і першість про явів за галь них еле ментів у праві то го чи іншо го на ро ду.
Са ме во ни, узяті ра зом, а не за галь не, є пріори тет ним об’єктом порівняль ної
історії за ко но давств. Та ким чи ном, Е. Лерміньє виділяє три не обхідні еле мен -
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ти на уки історії порівняль них за ко но давств: «все за гальність не обхідних еле -
ментів роз вит ку» (за галь не); «спе цифіка і першість у кож но му з істо рич них
ви явів» (ок ре ме); «по даль ший роз ви ток» (істо рич ний підхід до досліджен ня
пра во вих явищ).

Важ ли вою особ ливістю роз г ля ну тої на ми праці Е. Лерміньє є те, що у ній
ав тор про по нує роз роб ле ну ним ме то ди ку порівняль но го досліджен ня пра ва,
яка спи рається на послідовність опе рацій. Спо чат ку відбу вається спо с те ре -
жен ня фактів що до політи ко-пра во во го жит тя кож ної з досліджу ва них країн.
Потім виділя ють ся па ра ме т ри пра во во го роз вит ку кож ної країни. Во ни зістав -
ля ють ся між со бою, співвідно шен ням між ни ми є подібність. На ос нові цьо го
подібні еле мен ти зво дять ся до політи ко-пра во вих за ко номірно с тей. На цьо му
етапі су то раціональ не досліджен ня ве де до ство рен ня іде аль них мо де лей. На
на ступ но му етапі мож на по ба чи ти вже су то філо софсь ко-пра во ве пізнан ня.
Далі вче ний про по нує пе рей ти до істо ри ко-порівняль но го досліджен ня, але на
ос нові здо бу то го філо софсь ко-пра во во го знан ня. А ос та точ ний ре зуль тат усь -
о го ба га то с ту пе не во го досліджен ня він про по нує ви ко ри с та ти на далі для су то
філо софсь ко го пізнан ня. Ме тою та ко го порівняль но го істо ри ко-пра во во го
досліджен ня стає по ста чан ня ма теріалів для філо софії пра ва. У цій схемі
порівняль но-пра во вий аналіз ви с ту пає і са мостійно, і у поєднанні з філо -
софією та історією пра ва.

От же, у цій праці порівняль не пра во знав ст во бу ло про го ло ше но фак тич но
третім еле мен том юри дич ної на уки, по ряд з історією та філо софією пра ва. Бу -
ло об грун то ва но і в кон крет них ме то ди ках про де мон ст ро ва но син тез
порівняль но го пра во знав ст ва з історією пра ва і фор му ван ня но вої сфе ри
досліджень – історії порівняль них за ко но давств, тоб то порівняль ної історії
пра ва. Вче ний, наскільки нам відо мо, впер ше за про по ну вав ме то ди ку
порівняль но-пра во во го, а та кож порівняль но го істо ри ко-пра во во го досліджен -
ня. Окрім то го, відбув ся пе ре гляд співвідно шен ня за галь них та особ ли вих еле -
ментів у роз вит ку національ них пра во вих си с тем. Ок ре ме пе ре ста ло сприй ма -
ти ся ли ше як фор ма відо б ра жен ня за галь но го. Уче ний відмо вив ся від ідеї по -
вно го доміну ван ня за галь но го над ок ре мим, а та кож од но спря мо ва но го роз -
вит ку пра ва у на прям ку йо го універ салізації. Ос нов ним пред ме том роз гля ду
по зи тив ної юри дич ної на уки для ньо го ста ло ок ре ме у пра во во му роз вит ку.
Ми вва жаємо, що пра ця «Що до ме то ду історії порівняль них за ко но давств» є
яс к ра вим при кла дом і без сумнівним свідчен ням фор му ван ня Е. Лерміньє як
ви дат но го ком па ра тивіста.

У рам ках на шо го досліджен ня не має змо ги де таль но роз г ля ну ти по даль шу
ево люцію по глядів Е. Лерміньє на ос нові інших чис лен них йо го праць. Але,
зва жа ю чи на по сту ль о ва ну ним єдність ме то до логії порівняль но го за ко но дав -
ст ва та порівняль но го релігієзнав ст ва, вва жаємо за мож ли ве роз г ля ну ти йо го
не ве ли ку за об ся гом пра цю «Ге б раїзм та хри с ти ян ст во», опубліко ва ну
1846 р.19 Об ра ти са ме цю стат тю нас та кож спо ну ка ла її про бле ма ти ка (зістав -
лен ня впли ву суспільних до к т рин різних кон фесій на роз ви ток пра ва), яка і за
жит тя Е. Лерміньє, й пізніше, аж до нині, вва жається важ ли вою для порівняль -
но го пра во знав ст ва. 
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Уче ний про дов жує виз на ва ти за галь носвітові за ко номірності ево люції та
стадіальність у суспільно му роз вит ку («кож на епо ха має свій сенс і зна чен ня»,
«роз ви ток суспільства здійснюється відповідно до не обхідних за конів»).
Е. Лерміньє не відмо вив ся від ідеї про гре су, але він фак тич но виз нав, що ос -
танній є не пря мим: «Люд ст во роз ви вається, але ча с то на руїнах ок ре мої ве -
личі». Окрім то го, про го ло шу ва ла ся не од но значність, відносність про гре су:
один і той же за галь носвіто вий про грес має і по зи тивні, й не га тивні наслідки. 

Е. Лерміньє на го ло шу вав на ок ре мих за ко нах роз вит ку на ро ду та йо го куль -
тур но-пси хо логічної тра диції: «Уваж ний аналіз ви яв ляє, що геній на родів
воісти ну істо рич ний і роз ви вається за ти ми ж за ко на ми ком по зиції, що й дух
ок ре мої лю ди ни, по вний і міцний». Він вка зу вав на те, що у ми ну ло му на ро ди
не іміту ва ли один од но го, але кож ний з них «відчу вав особ ли ве по кли кан ня і
відда вав ся йо му за взя то». Це по кли кан ня, на йо го дум ку, ви ра жається в особ -
ли во с тях національ но го «генія» – особ ли во с тях світо с прий нят тя, та лантів та
прак тич них умінь. 

Мож ливість ча ст ко во го по ру шен ня спад коємності у роз вит ку національ них
тра дицій за кла де на у не обхідності ре а гу ва ти на нові вик ли ки в житті народів,
«кри тичні труд нощі», які ви ма га ють «не за леж них (від влас ної тра диції. – О. К.)
рішень». Су дя чи з на зви статті, пе рехід від національ них релігій як ча с ти ни
їхньої пси хо логії та куль ту ри до хри с ти ян ст ва як однієї із світо вих релігій зна -
ме нує і пе рехід до над національ них тен денцій суспільно го роз витку. 

Е. Лерміньє вка зу вав на ме ханізм кон вер генції національ них тра дицій та
ут вер д жен ня за галь носвіто вих тен денцій роз вит ку. Зо к ре ма, це відбу вається
шля хом імітації за рубіжних нравів та релігій. Оче вид но, у політи ко-пра вовій
сфері це пе ред ба чає за по зи чен ня пра во вих рішень подібних про блем. Уче ний
за зна чав, що є певні цик ли ре цепції за рубіжно го досвіду: від за хоп лен ня – до
«жа лю, ка ят тя» – і до но во го за хоп лен ня. Але в періоди роз ча ру ван ня у за по -
зи че них еле мен тах не відбу вається по вна відмо ва від ос танніх, що й виз на чає
по сту повість, але все ж та ки пе ре ва жан ня про цесів уніфікації світо во го
суспільно го роз вит ку, що су про во д жу ють ся та кож ду хом ко с мо політиз му
(який, як при пу с каємо, вче ний при пи су вав хри с ти ян ст ву). 

В ре зуль таті «оригінальність рас, на родів і лю ди ни істот но зміни ла ся».
Відбу вається гли бин не збли жен ня у ду хов но му, гос по дарсь ко му та політи ко-
пра во во му житті на родів. Е. Лерміньє, вка зу ю чи на існу ван ня по зи тив них ас -
пектів цьо го про це су, все ж оціню вав йо го пе ре важ но не га тив но, вва жав йо го
фа таль ним для роз вит ку індивіду аль ності як на родів, так і індивіду умів. Куль -
ту ри, в то му числі філо софські ідеї на родів, по сту по во ста ють за своєю
сутністю ко с мо політич ни ми, що з ча сом при зве де до зник нен ня на родів, втра -
ти люд ст вом йо го ду хов но го роз маїття і кра си. На дум ку вче но го, це ве де до
ут вер д жен ня од но манітності та си с тем ності світу й ма ти ме наслідком фор му -
ван ня єди но го ме ханізму пригнічен ня людсь кої осо би с тості. 

Зовсім не ствер д жу ю чи, що аналізо ва на пра ця всебічно відо б ра жає ево -
люцію по глядів Е. Лерміньє, відзна чи мо нові ідеї, прин ци по во важ ливі для ро -
зуміння роз вит ку йо го порівняль но го підхо ду до пізнан ня пра во вої дійсності.
Зо к ре ма, більш ви раз ним стає став лен ня до національ них відмінно с тей у
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суспільно му роз вит ку, в то му числі у праві, як до бе зу мов ної цінності, зни кає
за хоп ле не став лен ня до універ саль но го («філо софсь ко го») еле мен та, ос танній
пе ре стає бу ти по за ча со вим імпе ра ти вом, а роз гля дається як тен денція, яка має
свій істо рич ний по ча ток і ще не виз на че ну по даль шу до лю. 

І за га лом відбу вається транс фор мація по нят тя про універ саль не – во но вже
не роз гля дається як те, що стоїть над національ ним еле мен том (в то му числі
національ ним пра вом), а як суміш за по зи че них еле ментів різних національ них
тра дицій, яка стає за галь но прий ня тою (тоб то міжнаціональ ним еле мен том).
Універ саль не пе ре хо дить зі сфе ри ідей у сфе ру прак ти ки, в то му числі політи -
ки і по зи тив но го пра ва, і втра чає філо софсь кий ха рак тер. У та ко му ба ченні
філо софія знач ною мірою втра чає ак тив ний твор чий ха рак тер і, оче вид но,
замість пре тензії на керівництво суспільни ми пе ре тво рен ня ми має вдо воль ни -
ти ся рол лю од но го зі спо собів їх осяг нен ня.

Вод но час зни кає впев неність у за ко номірності та од но спря мо ва ності за -
галь носвіто во го суспільно го роз вит ку, йо го од но значній де терміно ва ності, він
стає ре зуль та том впли ву кількох чин ників (національ на тра диція, політичні об -
ста ви ни, сутність за по зи че них еле ментів), діалек тич ним за своїм ха рак те ром,
і мо же ма ти аль тер на тивні варіан ти ево люції. 

По при не га тив не став лен ня ав то ра до ре цепції прин ци по во важ ли вою є са -
ма відмо ва від ідеї са мо роз вит ку суспільства і пра ва як ре зуль та ту національ -
них чи за галь носвіто вих за ко номірно с тей, виз нан ня істот но го по тенціалу про -
це су взаємовпли ву пра во вих си с тем. Ос танній фак тич но стає, по ряд зі спад -
коємністю у національній пра вовій тра диції, дру гим еле мен том роз вит ку по зи -
тив но го пра ва. 

Аналіз низ ки праць Е. Лерміньє різних років дає підста ви роз г ля ну ти про -
бле му ста нов лен ня в них еле ментів порівняль но го пра во знав ст ва. Ос нов ною в
цьо му про цесі, на на шу дум ку, ста ла транс фор мація філо софсь ко-пра во во го та
істо ри ко-пра во во го і фор му лю ван ня порівняль но-пра во во го підхо ду до пізнан -
ня пра ва. Ос но вою цьо го ста ло про го ло шен ня не то тож ності на леж но го і су що -
го, ево люції пра во вих ідей та пра во вих про цесів. Як що су ще має власні
об’єктивні при чинність та ево люцію, то на леж не вже не має об’єктив но го ха -
рак те ру, стає суб’єктив ною ре альністю, не чин ни ком тво рен ня пра ва, а пред -
ме том пізнан ня. Хо ча вче ний і ствер д жу вав, що істо рич ний роз ви ток пра ва має
пев ну спря мо ваність – роз крит тя ідеї сво бо ди осо би, а та кож вва жав за кра ще
ко ре лю ва ти роз ви ток пра ва і мо ралі (релігійної), але він відки нув де терміно -
ваність цьо го про це су при ро дою ре чей або Бо жою во лею. Е. Лерміньє фак тич -
но про го ло сив філо софію ли ше од ним з мож ли вих спо собів осяг нен ня ре аль -
ності, а не її домінан тою, відме жу вав пред ме ти пізнан ня філо софії та юри дич -
ної на уки. Відте пер у йо го ро зумінні філо софія роз гля дається як сфе ра іде аль -
но го, а юри дич на на ука ста ла раціональ ною. Ба зо вим для пізнан ня за галь но го
у праві вче ний про го ло сив порівняль ний та істо рич ний підхо ди, філо софія ж
пра ва по вин на бу ла ма ти спра ву з ре зуль та та ми досліджень порівняль но го за -
ко но дав ст ва та історії порівняль них за ко но давств. 

Пізніше Е. Лерміньє пред ста вив уже замість філо софії універ салізму філо -
софію відмінно с тей і різно маніття у праві. На томість універ саль не зміни ло
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свій ха рак тер із суб’єктив но го на об’єктив ний, ста ло про це сом у ме жах по зи -
тив но го пра ва. Виз на чен ня за галь но го у праві ви па ло зі сфе ри філо софії пра -
ва й увійшло до сфе ри порівняль но го за ко но дав ст ва. 

Фор му ван ня дослідни ком ав торсь ко го ба чен ня порівняль но-пра во во го
підхо ду мож на спо с теріга ти у праці 1836 р. «Що до ме то ду історії порівняль -
них за ко но давств», в якій він ви раз но по сту лює виз нан ня порівняль но го за ко -
но дав ст ва на укою. Ха рак тер но, що Е. Лерміньє вва жав існу ван ня та кої на уки
даністю, яка не підля гає сумніву. 

Е. Лерміньє за про по ну вав замість двох еле ментів пізнан ня пра ва, які він
роз гля дав раніше (філо софсь ко го та істо рич но го), три еле мен ти – за галь не, ок -
ре ме та істо рич ний підхід. При цьо му перші два еле мен ти ма ло ос мис лю ва ти
порівняль не за ко но дав ст во – на ос нові тре ть о го еле мен та, який про по ну ва ла
історія пра ва. Поєднан ня пер шо го і дру го го еле ментів з третім фор му ва ло но -
ву міждис циплінар ну сфе ру на уко вих досліджень і на уко во го знан ня –
«історію порівняль них за ко но давств» (те, що пізніше кон сти ту ю ва ло ся як
порівняль на історія пра ва). Се ред особ ли вих ме тодів, які ви ко ри с то ву ють ся
при вив ченні цієї сфе ри, він відзна чив діах рон не порівнян ня, яке, оче вид но,
ра зом із пре зумпцією вче но го що до стадіаль ності роз вит ку пра ва, мог ло ста ти
по чат ком роз роб ки істо ри ко-ти по логічно го підхо ду. Зв’язок порівняль но го за -
ко но дав ст ва і цієї но вої сфе ри досліджень з філо софією пра ва Е. Лерміньє ба -
чив як вер ти каль ний: ос тан ня є більш ви со кою фор мою уза галь нен ня ре зуль -
татів їх досліджень. 

Іншим виміром ста нов лен ня еле ментів порівняль но го пра во знав ст ва у пра -
цях Е. Лерміньє ста ло фор му лю ван ня йо го пред ме та, а са ме: національ но го
пра ва та взаємодії пра во вих си с тем. Національ не в праві вче ний роз гля дав як
ре зуль тат фор му ван ня нації як ок ре мої осо би с тості, якій при та ман ний особ ли -
вий національ ний дух – усвідо млен ня сво го унікаль но го шля ху роз вит ку, а та -
кож відмінний спосіб мис лен ня, філо соф ст ву ван ня, пра во тво рен ня.
Національ не в праві та йо го пізнан ня (че рез порівнян ня) про го ло ше но ним
пріори тет ним пред ме том досліджен ня, універ саль не не домінує над
національ ним, а тен денція до універ салізації не роз гля дається як даність.
Національ не пе ре ста ло бу ти фор мою універ саль но го, на томість – са мостійним
виміром пра во вої ре аль ності. 

Всесвітня ево люція пра во вих учень фак тич но пе ре ста ла роз гля да ти ся як
чин ник роз вит ку національ но го пра ва, во но має власні за ко номірності та ди -
наміку, а се ред йо го чин ників на зва но тра дицію (істо рич ний еле мент, спад -
коємність), політич не жит тя, а та кож взаємодію із за рубіжни ми пра во ви ми си -
с те ма ми. Універ салізація, яка роз гля да ла ся вже як об’єктив ний міжнаціональ -
ний про цес, в ос нові яко го – взаємодія по зи тив но го пра ва, фак тич но бу ла про -
го ло ше на шкідли вою для світо во го пра во во го роз вит ку. На томість бу ло по сту -
ль о ва но цінність національ них відмінно с тей у праві. 

Уче ний вка зу вав на два чин ни ки пра во во го роз вит ку – спад коємність у ме -
жах пра во вої си с те ми та взаємовплив та ких си с тем. Він за про по ну вав та кож
те орію циклічності ре цепції та акуль ту рації еле ментів за рубіжно го пра ва.

Аналіз праць уче но го різно го ча су дав змо гу виз на чи ти, що порівняль но-
пра во вий підхід до пізнан ня пра ва в них сфор му вав ся між 1834 і 1836 рр., тоб -
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то про тя гом пер ших двох років ви кла дан ня ним пред ме та «Історія порівняль -
них за ко но давств». Це дає змо гу при пу с ти ти, що вже сфор мо ва ний філо соф
пра ва Е. Лерміньє транс фор му вав ся у ком па ра тивіста в ре зуль таті си с те ма тич -
но го оп ра цю ван ня фак тич но го ма теріалу для своїх лекцій. На жаль, йо го
опубліко вані праці не да ють іншо го по яс нен ня та ким суттєвим змінам у йо го
на уко вих по гля дах са ме в цей час, ад же вче ний не по слав ся на дже ре ла ос -
танніх. Вод но час мо же мо ствер д жу ва ти, що Е. Лерміньє у пра цях 1836 р. фак -
тич но за пе ре чив ідеї В. Кузіна та А. Жур де на, які ча ст ко во прий мав раніше, а
та кож ос новні аксіоми істо рич ної шко ли пра ва (окрім виз нан ня національ но го
пра ва ос нов ним пред ме том досліджен ня, ідея чо го ви ник ла до Ф. Савіньї та
роз ви ва ла ся й інши ми шко ла ми пра во вої дум ки). 

Підсу мо ву ю чи, за зна чи мо, що зна чен ня ідей Е. Лерміньє для ста нов лен ня
порівняль но го пра во знав ст ва по ля гає у фор му лю ванні ним, хай навіть схе ма -
тич но му, ос нов них еле ментів те о ре ти ко-ме то до логічних за сад цієї на уки:
порівняль но го ме то до логічно го підхо ду (за пе ре чен ня ме тафізич но го де -
термінізму в праві, виз нан ня об’єктив ної зу мов ле ності за галь но го та ок ре мо го
в по зи тив но му праві, ви о крем лен ня порівнян ня як особ ли во го ви ду осяг нен ня
пра ва і виз на чен ня йо го місця се ред інших видів пізнан ня), пред ме та
досліджен ня (кон цепція національ но го по зи тив но го пра ва, ме ханізм
взаємозв’язків між пра во ви ми си с те ма ми), об’єкта досліджен ня (ав торсь ке ба -
чен ня за галь но го і ок ре мо го у пра во во му роз вит ку), ме то до логії і ме то ди ки
порівняль но го досліджен ня пра ва.
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