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КА ТЕ ГОРІЯ «ПРА ВО У ТВО РЕН НЯ» 
В ІСТО РИ КО-ПРА ВО ВО МУ ПІЗНАННІ 

Ка те горія «пра во у тво рен ня» є однією з ос нов них у пра вовій на уці. В статті на ос -
нові інте г ра тив но го підхо ду до пра ва про аналізо ва но стадії, суб’єктивні і об’єктивні
фак то ри пра во у тво рю ю чо го про це су, зак цен то ва на ува га на ціннісно му кон тексті пра -
во у тво рен ня, ролі і зна ченні пра во во го інте ре су, солідар но му і конфліктно му в праві.

Клю чові сло ва: істо ри ко-пра во ве пізнан ня, пра во, пра во ро зуміння, пра во у тво рен ня,
пра во ге нез, фак то ри пра во у тво рен ня.

Бон да рук Т. И. Ка те го рия «пра во об ра зо ва ние» в ис то ри ко-пра во вом по зна нии.

Ка те го рия «пра во об ра зо ва ние» яв ля ет ся од ной из ос нов ных в пра во вой на уке. В
ста тье на ос но ве ин те г ра тив но го под хо да к пра ву про ана ли зи ро ва но ста дии, субъ ек -
тив ные и объ ек тив ные фак то ры пра во об ра зо ва тель но го про цес са, ак цен ти ру ет ся
вни ма ние на цен но ст ном кон тек с те пра во об ра зо ва ния, ро ли и зна че нии пра во во го ин -
те ре са, со ли дар ном и кон фликт ном в пра ве.

Клю че вые сло ва: ис то ри ко-пра во вое по зна ние, пра во, пра во по ни ма ние, пра во об ра -
зо ва ние, пра во ге нез. 

Bondaruk T. I. The category «law formation» in historical and legal knowledge.

Category «law formation» is one of the main categories in legal science. The article rep-
resents integrative approach to law, stages, the subjective and objective factors of law forma-
tion process. Focuses attention on evaluative context of law formation, the role and impor-
tance of legal interest, solidarity and conflict in law.

Key words: law formation, historical and legal knowledge, the source of law, law
comprehension, law.

Про цес пізнан ня пра во вої ре аль ності в її істо рич но му ра курсі є склад ним
та інте г ра тив ним за своєю струк ту рою. Істо ри ко-пра во ве пізнан ня, за зна чає
М. А. Дамірлі, ма ю чи спра ву з ре кон ст рукцією і інтер пре тацією істо рич но го
про це су ста нов лен ня і роз вит ку пра ва, не мо же про сто за по зи чу ва ти кон цеп -
ту альні схе ми і по нят тя та ких без по се ред ньо зв’яза них з ним га лу зей знань, як
історія і пра во знав ст во, але має мо дифіку ва ти і роз ви ва ти їх сто сов но сво го
об’єкту на сам пе ред з ме тою своєї гу маніта ри зації1. Виз нан ня на леж ності істо -
ри ко-пра во во го пізнан ня до гу манітар но го ти пу ак ту алізує про це ду ру ро -
зуміння, ко ли на меті ста вить ся з’ясу ван ня смис лу істо ри ко-пра во во го про це -
су, йо го ціннісних та он то логічних мо ментів, що є, як уяв ляється, не обхідним
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ета пом роз вит ку істо ри ко-пра во вої на уки. Вирішен ня та ких за дач і спо ну кає
істо ри ко-пра во ве пізнан ня до своєї «те о ре ти зації і філо софізації»2.

Однією з вихідних ка те горій як істо ри ко-пра во вої, зо к ре ма, так і пра во вої
на уки за га лом, є ка те горія «пра во у тво рен ня». Слід виз на ти, що по при на -
явність знач но го ма си ву те о ре ти ко-пра во вих досліджень, досі не скла ло ся
віднос но цілісної кон цепції пра во у тво рен ня. Пра во у тво рен ня нерідко ото тож -
нюється з пра во творчістю. Відповідна ка те горія зга дується побіжно або ж вза -
галі не ви ко ри с то вується. По яс ни ти це мож на на сам пе ред різни цею в існу ю -
чих підхо дах до пра воро зуміння, а та кож до са мо го фе но ме ну пра ва. Вод но час
оче вид но, що з’ясу ван ня суті і змісту пра во у тво рен ня на пря му за ле жить від
вирішен ня про бле ми на уко во го виз на чен ня пра ва та пра во ро зуміння. При чо -
му цей зв’язок є взаємним: ви бу ду ва ти по нят тя пра ва мож ли во ли ше за умо ви
відтво рен ня про це су ста нов лен ня пра во вої фор ми. 

Но вий ви ток по шуків у цій ца рині зу мов ле ний усім хо дом роз вит ку пра во -
вої на уки й, на сам пе ред, ак тив ним за лу чен ням її до по ст не кла сич но го дис кур -
су, що по сту лює до дат ко ву пер спек ти ву відповідних досліджень. Са ме то му
сьо годні мож на кон ста ту ва ти пож вав лен ня інте ре су до фе но ме ну пра во у тво -
рен ня в те о ре ти ко-пра вовій на уці3, а відтак на часі і спро ба відповідної істо ри -
ко-пра во вої ре флексії. Вихідним мо мен том при цьо му, як уяв ляється, має бу ти
вра ху ван ня однієї з ос нов них тен денцій су час но го роз вит ку пра во знав ст ва –
по глиб лен ня уяв лень про пра во як єди не ціле4. 

Інте г ра тив ний тип пра во ро зуміння пе ред ба чає син тез найз на чу щих по ло -
жень різних на уко вих те орій (на сам пе ред, при род но-пра во вої, істо рич ної, по -
зи тивістської) з ме тою ство рен ня цілісної кон цепції пра ва, ос мис лен ня йо го як
ба га тоєдності, існу ю чої в різних іпо ста сях, фор мах і ви дах5. Підста вою для
та ко го підхо ду ви су вається ко муніка тив на па ра диг ма. Зо к ре ма, на дум ку
А. В. По ля ко ва, ко мунікація є не тільки умо вою і фор мою існу ван ня соціаль -
но го, за га лом, та пра ва, зо к ре ма, а й он то логічною ос но вою жит тя соціуму6.
При цьо му важ ли ве на уко ве зна чен ня має си нер ге тич но-то та логічний стиль
мис лен ня й стра тегія пізнан ня про це су фор му ван ня пра ва7.

Ще од ним суттєвим для істо ри ко-пра во во го пізнан ня мо мен том є пер ма -
нентність про це су пра во у тво рен ня – ад же пра во відтво рюється постійно:
відповідні відно си ни, як пи ше Л. С. Явич, без пе рерв но «ви ш тов ху ють», по ро -
д жу ють не обхідну юри дич ну фор му. Пра во фор мується двоєди ним шля хом –
спон тан ним і раціональ но-ор ганізо ва ним спо со бом. При цьо му кож ний із спо -
собів пра во во го роз вит ку ви с ту пає, з од но го бо ку, по чат ком, а з дру го го – про -
дов жен ням і за вер шен ням для іншо го. Це двоєди не поєднан ня спо собів пра во -
у тво рен ня є відо б ра жен ням про це су склад ної ди наміки і здвоєності дже рел
соціаль но-пра во во го жит тя8. За га лом, як уяв ляється, мож на го во ри ти про
«пер вин не» і «ре гу ляр не» тво рен ня пра ва, або ж про йо го «кру го обіг». 

Ціка ву те орію «пер вин но го» пра во у тво рен ня по дає А. В. По ля ков, за сто со -
ву ю чи ка те горію пра во ге не зу як про це су ви ник нен ня пра ва, йо го по хо д жен ня
і ста нов лен ня як спе цифічно го соціаль но го яви ща. Згідно з цією те орією ви -
роб лені під час ек с тер на ли зації (соціаль ної діяль ності) типізо вані соціаль но
важ ливі зраз ки по ведінки інстуціональ но закріплю ва ли ся (об’єкти ву ва ли ся), і
че рез соціаль ну легіти мацію пе ре тво рю ва ли ся в інтер налізо вані (такі, що виз -
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на ють ся індивіда ми і за своєні ни ми, пра ви ла по ведінки, які ви ко ну ва ли все
чле ни суспільства). Ви ник нен ня «пра во во го», тісно пов’яза не тут з ко муніка -
тив ним про це сом інтер пре тації (ос мис лен ня) пра во вих текстів. По за інтер -
пре тацією, на дум ку вче но го, пра ва вза галі на існує9. 

Зна чу щим для історії пра ва є кон ста тація дослідни ком зв’яз ку пра во ге не зу
з ет но ге не зом у ро зумінні Л. Гумільо ва, в про цесі яко го ви тво рюється сте рео -
тип по ведінки – особ ли ва по ведінко ва мо ва, яка пе ре дається у спад щи ну, але
не ге не тич но, а че рез ме ханізм сиг наль ної спад ко вості, за сно ва ної на умов но -
му ре флексі, ко ли на щад ки че рез насліду ван ня пе рей ма ють від батьків і од -
нолітків по ведінкові сте рео ти пи, які вод но час є і адап тив ни ми на вич ка ми10. 

Різні фак то ри пра во у тво рю ю чо го про це су як об’єктив но го, так і суб’єктив -
но го по ряд ку, аналізу ють ся М. А. При дво ро вим та В. В. Тро фи мо вим. Са ме їх
впли вом, на дум ку дослідників, зу мов люється ха рак тер і за галь ний век тор пра -
во вої політи ки. З точ ки зо ру су час но го на уко во го мис лен ня, в си с темі соціаль -
них фак торів не існує яко гось од но го панівно го фак то ра. Вчені умов но
розділя ють їх на ос новні (зовнішні) та за без пе чу ючі (внутрішні). Ос нов ни ми
об’єктив ни ми фак то ра ми виз на ють ся еко номічні, соціокуль турні, еко логічні,
ге о графічні, де мо графічні, людські. Ос нов ни ми суб’єктив ни ми – політи ко-
пра вові, куль тур но-освітні, мо ральні, ідей но-пси хо логічні, національні, інтер -
національні. За без пе чу ю чи ми є ор ганізу ю чий, юри дич но-технічний, інфор -
маційні, на укові11. 

Значні пізна вальні мож ли вості за кла дені в кон цепції пра во у тво рен ня, за -
про по но ваній у док торській ди сер тації О. Ю. Калініна. У ній зовнішні (цінніс -
на си с те ма пев но го суспільства) і внутрішні (політичні, еко номічні та соці аль -
ні) фак то ри пра во у тво рен ня скла да ють струк ту ру по нят тя внутрішнє дже ре ло
пра ва,що виз на чається вче ним як здатність суспільства до нор ма тив но го
відтво рен ня своєї ціннісної си с те ми. Відповідно, струк тур ни ми еле мен та ми
пра во у тво рен ня дослідни ком на зи ва ють ся внутрішнє дже ре ло пра ва та
дефек ти пра во твор чої діяль ності. 

Що сто сується де фектів пра во у тво рен ня, то їх на явність зу мов ле на тим,
що ме ханізм внутрішньо го дже ре ла пра ва ре алізує се бе в змісті зовнішніх дже -
рел опо се ред ко ва но – че рез во лю за ко но дав ця, яка мо же вно си ти у про цес пра -
во у тво рен ня певні ви к рив лен ня. Де фек ти пра во у тво рен ня виз на ча ють ся як
по мил ки з бо ку за ко но дав ця в про цесі пра во у тво рен ня (змісту цінно с тей,
оцінки мож ли во с тей, юри дич ної техніки, зло вжи ван ня за ко но дав ця влад ни ми
по вно ва жен ня ми). 

Поєднан ня внутрішнього джерела права та дефектів правотворчої
діяльності врешті-решт виз на чає зміст зовнішньо го дже ре ла пра ва, який
дослідник, вва жає підсум ком про це су пра во у тво рен ня

От же, наріжним ка ме нем пра во у тво рен ня ви су вається йо го ціннісний кон -
текст, у про цесі яко го «фор мується і відтво рюється об’єктив на нор ма тив но-
ціннісна си с те ма, аку му лю ю ча віднос но стабільні соціальні зв’яз ки внутріш -
ньо куль тур ний зра зок «людсь кої при ро ди». (А В. По ля ков на зи ває йо го куль -
тур ним ко дом, здат ним влад но впли ва ти на по ведінку суб’єктів12.) Під час
узго д жень, конфліктів, обміну знан ня ми між людь ми, взаємних сто сунків і дій
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ви ни кає ієрархія цінно с тей, яка є в свою чер гу оп ти маль ним ви ра зом інте ресів
всьо го соціуму13. Оче вид но, що пізнан ня цієї аксіологічної скла до вої є за по ру -
кою пізнан ня і пра во у тво рю ю чих про цесів, ос но вою яких в об’єктив но му
смислі є пра во вий інте рес. 

Пра во вий інте рес – те, що опо се ред ко вується об’єктив ним пра вом, вклю -
чається у пред мет пра во во го ре гу лю ван ня; те, що є зна чи мим для закріплен ня
в пра во вих кон ст рукціях, які спри я ють ре алізації цьо го інте ре су в кон тексті
відповідно го соціокуль тур но го кон тек с ту. Про бле ма інте ре су ви ни кає в про -
цесі по яви но вих форм спілку ван ня лю дей, їх прак тич ної взаємодії, яка по ро д -
жує нор ма тивні ви мо ги сторін (індивідів, соціаль них груп, дер жав них інсти -
тутів)14, пер вин ною лан кою чо го є життєва си ту ація. 

Життєва си ту ація, суть якої в су куп ності ви пад ко во с тей зовнішньо го світу,
що пов’язу ють лю дей між со бою, ви с ту пає по за по зи тив ним дже ре лом по зи -
тив них норм пра ва15. Життєву си ту ацію «пе ре тво рює» на пра во ву «дефіцит»
пра ва, який по ля гає у на яв ності пе ре шкод для ре алізації прав ок ре мої осо би в
кон кретній пра вовій формі. За фе но ме но логічно го підхо ду пра во ва си ту ація,
що ос мис люється на ос нові пра ва з ме тою «осяг нен ня осо бою влас но го пра во -
во го ста ту су віднос но інших лю дей, ос мис лен ня сво го «співбут тя з інши ми».
Пра во ва ре альність існує ли ше у кон кретній си ту ації, яка ос мис люється її
учас ни ка ми на ос нові пра ва. Без та ко го он то логічно го фун да мен ту пра во ва ре -
альність стає «утопією» (грецьк. – «місце, яко го ніде не має»), яка існує ли ше
в ме жах свідо мості, а не бут тя16.

У про цесі пра во у тво рен ня здебільшо го вирізня ють дві стадії. На стадії
об’єктив но го пра во у тво рен ня го ло вною діючою осо бою є су куп ний суспіль -
ний суб’єкт (соціаль на гру па, спільність лю дей, суспільство за га лом). На цій
стадії фор мується і от ри мує фак тич ний (а не юри дич ний) ви раз у відповідній
формі пра во у тво рю ю чий інте рес. На ступ ною і за вер шаль ною є стадія пра во у -
тво рен ня за уча с тю спеціалізо ва них пра во твор чих ор ганів. 

Утім, як ви дається більші ев ри с тичні мож ли вості в істо ри ко-пра во во му
пізнанні має інша, до кладніша ди фе ренціація на стадії. Зо к ре ма, су часні
дослідни ки поділя ють «рух до пра ва» вже на п’ять стадій17. На першій стадії
внаслідок впли ву ря ду фак торів об’єктив но скла да ють ся (вста нов лю ють ся) ос -
новні соціальні або (та) дер жав но-пра вові за ко номірності. На другій – ви ни ка -
ють юри дич но зна чимі інте ре си як усвідо мле ний по тяг індивідів до розв’язан -
ня соціаль них про блем за до по мо гою пра ва. На третій стадії че рез усвідо млен -
ня пра во у тво рю ю чих за ко номірно с тей здійснюється фор му лю ван ня ос нов них
пра во вих ідей. На чет вертій стадії відбу вається юри ди зація пра во вих ідей че -
рез відомі спо собі пра во у тво рен ня, на при клад, шля хом вве ден ня про то пра во -
вих норм у си с те му діючо го по зи тив но го пра ва. На п’ятій стадії здійснюється
соціалізація пра во вих норм, їх адап тація до ре аль них умов пра во во го жит тя,
на сам пе ред у про цесі мікро соціаль ної взаємодії, і вод но час по чи нається, за
вис ло вом Л. С. Яви ча, «зустрічний пра во у тво рю ю чий про цес». 

Аналізу ю чи про це с пра во у тво рен ня слід вра хо ву ва ти і той факт, що в житті
соціуму при род но при сутні про ти лежні по ведінкові стра тегії, які без пе реч но
ма ють вплив на фор му ван ня пра ва: співробітництва, солідар ності та су пер -
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ництва, про ти сто ян ня, аг ресії. Такі стра тегії є кон сти ту ю ю чи ми відповідно для
пра ва співробітництва, яке за без пе чує взаємо уз го д жені інте ре си учас ників
пра во во го обміну і на бу ває ос нов них яко с тей на підставі цієї солідар ності, та
для пра ва конфліктно го, в ос нові яко го, за Л. Ко зе ром, на сам пе ред бо роть ба за
цінності і пре тензії на пев ний соціаль ний ста тус, вла ду і не до статні для всіх
ма теріальні і ду ховні бла га, і врешті решт бо роть ба за пра во. В іде алі «юри ди -
зація конфлікту не підко рює собі жит тя, не уніфікує різні інте ре си, а ли ше ви -
яв ляє не обхідні за гальні умо ви для рівно го спра вед ли во уз го д же но го про яву
відмінно с тей»18. 

Свої особ ли вості про цес пра во у тво рен ня ви яв ляє відповідно в ца рині при -
ват но го і публічно го пра ва. Так, цілком слуш ною ви дається дум ка про те, що
для при ват но го пра ва є «при род ною» кон цепція стихійно го де цен т ралізо ва но -
го пра во у тво рен ня, вод но час як публічно му пра ву цілком адек ват на кон цепція
ціле с пря мо ва ної, цен т ралізо ва ної пра во твор чості19. Публічний, суспільний
інте рес ор ганічно пов’яза ний з цінністю стабільності, виз на че ності, по ряд ку,
стро гої ор ганізо ва ності суспільних відно син. На томість інте рес при ват ний,
осо би с тий, найбільшою мірою за до воль няється при офіційно му виз нанні
індивіду алістич ної сво бо ди і фор маль ної рівності.

Ви кла де не ви ще, як уяв ляється, дає «інстру мен таль ну» мож ливість для
з’ясу ван ня в ре т ро спек тиві змісто вної сто ро ни пра во у тво рен ня, що вклю чає
всі фор ми та за со би ви ник нен ня, роз вит ку і зміни пра ва: 1) йо го зовнішнє відо -
б ра жен ня в юри дич них пись мо вих до ку мен тах (нор ма тив них ак тах, до го во -
рах, юри дич них пре це ден тах то що); 2) існу ван ня у ви гляді неінсти туційних
форм (пра восвідомість, пра вові прин ци пи, пра вові те орії і кон цепції, кон -
кретні пра вовідно си ни і т. ін.); 3) про це си ви ник нен ня юри дич них мо де лей по -
ведінки та їх фак тич ної ре алізації20. 

Ка те горія «пра во у тво рен ня» та ким чи ном кон кре ти зує про цес досліджен ня
пред ме ту істо ри ко-пра во во го пізнан ня, в рам ках яко го вирізня ють, зо к ре ма,
такі ос новні за ко номірності ви ник нен ня і роз вит ку пра ва: 1) за гальні (за галь -
но соціологічні), 2) ко ге рентні (вплив еко номічних, політич них, куль тур них
соціаль них фак торів та зво ротній вплив пра ва на них, 3) власні за ко номірності
ви ник нен ня і роз вит ку пра ва як віднос но са мостійно го ком по нен ту соціаль но -
го бут тя,21 і є пізна валь ним клю чем у на уковій ре кон ст рукції істо ри ко-пра во -
вої ре аль ності.
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Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

РОЛЬ ДО ГО ВО РУ ЯК ДЖЕ РЕ ЛА ПРА ВА 
У ФОР МУ ВАННІ ПРА ВО ВОЇ ОС НО ВИ ФЕ О ДАЛЬ НИХ 

(ВА САЛЬ НО-СЕНЬЙ О РАЛЬ НИХ) ВІДНО СИН У КИЇВСЬКІЙ РУСІ 
(ІХ–XIV ст.)

Висвітлюється зна чен ня до го во ру для пра во во го ре гу лю ван ня відно син між кня зя -
ми та дру жи ною і бо я ра ми. Досліджується співвідно шен ня зви чаєво го пра ва та до го -
во ру у ре гу лю ванні міжста но вих відно син, різно ви дом яких бу ли ва саль но-сеньй о ральні.
Ро бить ся вис но вок що до мож ли вості до говірно го ре гу лю ван ня ва саль но-сеньй о раль них
відно син між кня зя ми та дру жин ни ка ми і бо я ра ми у Київській Русі. 

Клю чові сло ва: історія дер жа ви і пра ва, Київська Русь, се ред нь овічне пра во, фе о -
даль не пра во, ста но ве пра во, дже ре ло пра ва, нор ма тив но-пра во вий до говір, зви чаєве
пра во

Ро мин ский Е. В. Зна че ние до го во ра как ис точ ни ка пра ва в фор ми ро ва нии пра -

во вой ос но вы фе о даль ных (вас саль но-се нь о раль ных) от но ше ний в Ки ев ской Ру си

(ІХ–XIV ве ков).

Ос ве ща ет ся роль до го во ров для пра во го ре гу ли ро ва ния от но ше ний меж ду кня зем и
их дру жи ной и бо я ра ми. Ис сле ду ет ся со от но ше ние обыч но го пра ва и до го во ра как ис -
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