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Роз гля дається політи ка імпе ра то ра Пав ла І у сфері судівництва на ук раїнських
зем лях Рос сийсь кої імперії, внаслідок якої бу ло ча ст ко во відтво ре но тра диційний су до -
устрій ко лиш ньої Ге ть ман щи ни та Пра во бе реж ної Ук раїни. Досліджу ють ся за са ди
цієї політи ки, мо ти ви прий нят тя за ко но дав цем відповідних рішень, їх фак тич не ви ко -
нан ня та дов го ст ро кові наслідки. 
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Ма лы шев А. О. За ко но да тель ные ме ры им пе ра то ра Пав ла І по во про сам су до -

ус т рой ст ва и су до про из вод ст ва на ук ра ин ских зем лях (1796–1801 гг.)

Рас сма т ри ва ет ся по ли ти ка им пе ра то ра Пав ла І в об ла с ти су да на ук ра ин ских зем -
лях Рос сий ской им пе рии, вслед ст вие ко то рой бы ло ча с тич но вос ста нов ле но тра ди ци -
он ное су до ус т рой ст во быв шей Ге ть ман щи ны и Пра во бе реж ной Ук ра и ны. Ис сле ду ют -
ся ос но ва ния со от вет ст ву ю щей по ли ти ки, мо ти вы за ко но да те ля при при ня тии го су -
дар ст вен ных ре ше ний, их фак ти че с кое ис пол не ние и дол го сроч ные по след ст вия.

Клю че вые сло ва: Рос сий ская им пе рия, ук ра ин ское су до ус т рой ст во и су до про из вод -
ст во, по ве то вые су ды, под ко мор ские су ды.
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Ча ст ко ве віднов лен ня тра диційно го су до ус т рою та су до чин ст ва на ча с тині
ук раїнських зе мель Російської імперії за правління імпе ра то ра Пав ла І прий ня -
то роз гля да ти як не три ва лу «відли гу» після жор ст ких цен т раліза торсь ких за -
ходів Ка те ри ни ІІ. Здебільшо го кон ста тується, що відро д жені решт ки ук раїн -
ської ав то номії проісну ва ли ли ше кілька років і зго дом бу ли зве дені нанівець1.
Су пе реч ливість та кої по зиції і ста ла підста вою для цієї розвідки.

Ко рот ке правління Пав ла І (чо ти ри ро ки, три місяці й шість днів) за ли ши -
ло істот ний слід у Російсько му імперсь ко му за ко но давстві. За га лом до По вно -
го зібран ня за конів Російської імперії увійшло 2253 до ку мен ти відповідно го
періоду2. Чи ма ло з них сто су ва ло ся пи тань су до ус т рою та су до чин ст ва. На га -
даємо, що по пе реднє правління Ка те ри ни ІІ по зна чи лось успішною гу бернсь -
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кою ре фор мою, закріпле ною за ко но дав чим ак том від 7 ли с то па да 1775 р., що
мав на зву «Ус та но ви для уп равління гу берній Усе російської імперії». Од ним з
до сяг нень ре фор ми ста ло, хоч і не в усь о му послідо вне, відо крем лен ня су ду
від адміністрації3. 

У кожній гу бернії бу ло ство ре но си с те му ста но вих судів: повітові та верхні
земські су ди для дво рян, міські та гу бернські маґістра ти для міщан і купців,
ниж ня й верх ня роз пра ва для се лян. Окрім двох інстанцій ста но вих судів, на
гу бернсь ко му рівні ство рю ва ли ся за галь но с та нові ор га ни: па ла та криміна ль -
но го су ду та па ла та цивільно го су ду, які пе ре гля да ли рішен ня пер ших двох
інстанцій. За про ва д жу ва ли ся та кож совісні та сло весні су ди. Струк тур но на ле -
жа ли до су до вої си с те ми й опікунські ор га ни: дво рянські опіки та сирітські су -
ди. Повіто вий поліційно-слідчий ор ган мав на зву «нижній земсь кий суд»4.

Чинність Ус та нов для уп равління гу берній уп ро довж 1780-х років бу ло по -
ши ре но на землі Ліво бе реж ної та Півден ної Ук раїни че рез ство рен ня
відповідних намісництв. На Пра во бе режній Ук раїні, яка відійшла Росії після
ос тан нь о го поділу Польщі, по вноцінний намісниць кий лад так і не бу ло за про -
ва д же но5, оскільки з при хо дом до вла ди Пав ла І політи ку що до ок раїн імперії
бу ло кар ди наль но пе ре гля ну то. 

«Павлівська ре фор ма» усь о го дер жав но го апа ра ту імперії знай ш ла юри -
дич не втілен ня у но вих «Ви со чай ше за твер д же них» шта тах гу берній від
31 груд ня 1796 р. На їх підставі бу ло ліквідо ва но се редні су ди (гу бернські
маґістра ти, верхні роз пра ви та верхні земські су ди)6. Па ла ту цивільно го су ду і
па ла ту криміна ль но го су ду бу ло об’єдна но в єди ну па ла ту су ду і роз пра ви, а
совісні су ди ска со ва но7. Під ніж ре фор ми по тра пи ли та кож усі по са ди про ку -
рорів і стряп чих, за ви нят ком гу бернсь ко го про ку ро ра.

За зна ли ско ро чень міські маґістра ти у не ве ли ких містах. Ок ремі повіти до -
ве ло ся об’єдну ва ти. Міста, які втра ти ли зна чен ня повіто вих центрів, ста ли на -
зи ва ти ся за штат ни ми, бо бу ли за ме жа ми штат ної кво ти. Для місце во го міщан -
ст ва та ку пецтва доцільно бу ло за ли ши ти якісь су ди. Се натсь ким ука зом від
8 жовт ня 1797 р. за штатні міста бу ло пе рей ме но ва но на по са ди8. Це да ло змо -
гу за сто су ва ти до них нор ми ст. 27–28 Ус та нов для уп равління гу берній, в яких
пе ред ба ло ся, що у містах існу ють маґістра ти, а в по са дах – ра туші. Утім, вже
16 груд ня Імен ним ука зом, да ним Се на ту, гу бер на то рам бу ло доз во ле но, не пе -
рей ме но ву ю чи міста, ство рю ва ти у них (під на гля дом Се на ту), як маґістра ти,
так і ра туші9.

При близ но че рез рік у Москві та Пе тер бурзі бу ло ліквідо ва но маґістра ти,
міські ду ми й надвірні су ди, а замість цих ор ганів за про ва д же но міські
правління або рат га у зи10. 4 ве рес ня 1801 р. Пав ло І ука зав ство ри ти рат га у зи
замість маґістратів в усіх гу бернсь ких містах11. Утім, П. А. Мул лов за зна чав,
що рат га у зи гу бернсь ких міст, як що й бу ли ство рені, то проісну ва ли мен ше ро -
ку12. Вод но час І. І. Ди тятін ствер д жу вав, що рат га у зи не мог ли проісну ва ти
більше 12 днів, ад же їх ста тут і штат був за твер д же ний ли ше 25 лю то го
1801 р.13, а імпе ра тор по мер уже 12 бе рез ня14. Утім, но вий імпе ра тор Олек -
сандр І у своєму указі від 17 бе рез ня 1801 р. що до віднов лен ня маґістратів про -
го ло сив ліквідацію не тільки рат га узів, а й повіто вих ор до нанс-гаузів15.
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Як що маґістра ти de jure бу ли ви бор ни ми су до ви ми ор га на ми міських
станів (хо ча на прак тиці про дов жу ва ли бра ти участь у вирішенні гос по дарсь -
ких пи тань), то рат га у зи поєдну ва ли су дові й ви ко навчі функції. До скла ду рат -
га у за вхо ди ли при зна че ний імпе ра то ром пре зи дент, ди рек тор еко номії, при зна -
че ний Се на том за по дан ням цивільно го гу бер на то ра, та об рані міським ку -
пецтвом (про міщан у ста туті не зга ду ва ло ся) двоє бурґомістрів і чет ве ро рац -
герів, яких та кож мав за твер д жу ва ти на по са дах Се нат. 

Слід по го ди ти ся з вис нов ком М. В. Клоч ко ва, що уряд Пав ла І вва жав
місце вий дер жав ний апа рат, ут во ре ний Ка те ри ною ІІ, за до ро гим для каз ни. На -
уко вець уба чав еко номію ка зен них коштів однією з ос нов них підстав за ко но -
дав чих за ходів імпе ра то ра і са ме за цим кри терієм вис но вує їх успішність, пе -
ре кон ли во до во дя чи, що че рез змен шен ня кількості судів і чи нов ників у де я -
ких гу берніях вда ло ся до мог ти ся май же у два ра зи мен ших ви т рат на місцеві
ор га ни16. Крім то го, од ним з указів Пав ло І по клав обов’язок гро шо во го ут ри -
му ван ня судів на місце ве дво рян ст во17.

Утім, М. В. Клоч ков ігно рує той факт, що павлівська еко номія ча с то до ся -
га ла ся приєднан ням су ду до адміністрації і усу нен ням ко легіаль ності роз гля ду
справ та ви бор ності суддів, що бу ло кро ком на зад у роз вит ку су до вої вла ди та
ста но во го са мо вря ду ван ня.

Політи ка Пав ла І у ца рині судівництва на ок раїнах імперії теж пев ною
мірою спря мо ву ва лась на еко номію, але цей фак тор на вряд чи був вирішаль -
ним. За про ва д жен ня Ка те ри ною ІІ намісниць ко го ла ду не здо бу ло од но знач но -
го схва лен ня навіть у про уря до вих ко лах. На при клад, граф О. Р. Во рон цов за -
зна чав: «Не мож на не виз на ти, щоб во ни [Ус та но ви для уп равління гу берній]
не підхо ди ли внутрішнім російським гу берніям, де чи ма ло бра ку ва ло; але хіба
що бу ла по тре ба по ши рю ва ти їх на приєднані та за вой о вані на ми провінції,
які ма ли у се бе більше ус т рою, ніж усе ре дині Росії...»18. На дум ку Є. С. Шу -
ми горсь ко го, са ме скар ги на жа люгідний стан російських судів «схи ли ли
Павла, не див ля чись на лю бов йо го до єди но манітності в уп равлінні, відно ви -
ти ста ро винні су ди та місцеві привілеї»19.

В ук раїнській історіог рафії прий ня то зга ду ва ти ли ше Імен ний указ від
30 ли с то па да 1796 р. «Про віднов лен ня в Ма ло росії правління та су до чин ст ва
за там тешніми пра ва ми й по пе редніми об ря да ми»20. Але слід звер ну ти ува гу,
що за два дні до цьо го ука зу бу ло прий ня то подібний за змістом Імен ний указ
що до Ліфляндії та Ест ляндії21. 

Вик ли ка ти до жит тя подібні ак ти мог ла відмо ва імпе ра то ра від за гарб ниць -
ко го век то ру у політиці Росії. Так, 29 ли с то па да 1796 р. (у день між дво ма ука -
за ми) Пав ло І ого ло сив амністію усім по ло не ним учас ни кам польсь ко го по -
встан ня 1794 р. В одній з при ват них роз мов цар зізнав ся, що є при хиль ни ком
віднов лен ня польсь кої дер жав ності, але не го то вий по жерт ву ва ти одер жа ни ми
від Польщі гу берніями, оскільки Пруссія та Австрія свої ча ст ки польсь ких
земель до б ровільно не відда дуть, а тільки як во ро ги Польщі ско ри с та ють ся по -
слаб лен ням Росії, яка нині по тре бує ми ру22. 

Пав ло І сам на го ло шу вав на зв’яз ку віднов лен ня ста рих судів у гу берніях,
приєдна них від Польщі та Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го, з амністією по -
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ляків. Про це йдеть ся в указі від 16 ли с то па да 1797 р., де він, окрім то го, за зна -
чав, що по вер нув цим зем лям «по пе редній рух справ та по пе редні су ди, дозво -
лив ши влас ний їх вибір в Су ди ці, вва жа ю чи, що злагідність і щедрість ви до -
бу ва ють з са мо го зло чи ну ка ят тя та звер нен ня на шлях пра вий...»23. 

12 груд ня 1796 р. бу ло прий ня то указ про но вий поділ дер жа ви на гу -
бернії24. З 33-х гу берній, які скла да ли імперію, 11 (Ма ло російську, Ліфляндсь -
ку, Ест ляндсь ку, Ви борзь ку, Кур ляндсь ку, Ли товсь ку, Мінську, Біло русь ку, Во -
линсь ку, Подільську та Київську) бу ло відне се но до та ких, що існу ють на особ -
ли вих пра вах і привіле ях. За галь ною ме тою ука зу бу ло ук руп нен ня гу берній та
відповідна еко номія. А 29 серп ня 1797 р. ви да но указ про при зна чен ня кор -
донів Но во російській, Київській, Мінській, Подільській та Ма ло російській гу -
берніям і про поділ їх на повіти25. Зго дом ука зом від 19 жовт ня 1798 р. Ва -
сильківський, Чер кась кий та Умансь кий повіти бу ло ска со ва но з відне сен ням
їх до Бо гу славсь ко го, Чи ги ринсь ко го та Зве ни го родсь ко го повітів, що ма ло
наслідком ліквідацію судів ко лишніх повіто вих центрів26. 

В один день з ука зом про поділ гу берній бу ло ви да но указ що до віднов лен -
ня тра диційно го ус т рою Ви борзь кої гу бернії27. Ана логічні ука зи сто сов но
Кур ляндсь кої гу бернії та Пілтенсь ко го ок ру гу да то вані 24 груд ня 1796 р.28 та
5 лю то го 1797 р.29

У ше с ти гу берніях, які Росія одер жа ла від Польщі, віднов лю ва ти старі су -
ди не бу ло по тре би. Намісництва тут існу ва ли ли ше на па пері, а ре аль но діяли
польські су ди. Крім то го, указ про поділ на гу бернії від 12 груд ня 1796 р. уже
га ран ту вав цьо му краєві йо го по пе редні пра ва, а зго дом у шта тах від 31 груд -
ня 1796 р. вра ху ва ли особ ли вості цих зе мель.

Указ сто сов но Ма ло росії від 30 ли с то па да 1796 р. пе ред ба чав об’єднан ня
усіх зе мель ко лиш ньої Ге ть ман щи ни у складі єди ної Ма ло російської гу бернії.
До цієї гу бернії увійшли не тільки три ма ло російських намісництва, але й
землі ко лиш нь о го Пол тавсь ко го та Мир го родсь ко го полків, які до цьо го на ле -
жа ли Ка те ри но славській гу бернії. Київ при цьо му відділяв ся від Ма ло росії для
ство рен ня ок ре мої Київської гу бернії. 

У Чернігові ство рю вав ся Ге не раль ний суд. Це був но вий ор ган, ад же до за -
про ва д жен ня намісництв Ге не раль ний суд пе ре бу вав у Глу хові. На місцях
віднов лю ва ла ся си с те ма ста ту то вих судів: повіто вих (земсь ких) і підко морсь -
ких. Су до чин ст во слід бу ло чи ни ти «за точ ною си лою прав ма ло російських».
У пи тан нях ста ту су міських маґістратів в указі не містить ся точ них фор му лю -
вань: «Маґістра там по містах, а ра ту шам по шля хетніших містеч ках ка зен -
них ли ши ти ся на по пе редній підставі під апе ляцією, в су до вих спра вах, Ге не -
раль но го су ду 30. З по даль шо го за ко но дав ст ва уба чається, що під «по пе ред нь -
ою підста вою» слід ро зуміти ста тус ук раїнських маґістратів до за про ва д жен ня
намісництв. 

Ко заць ка ари с то кратія сприй ня ла указ з пев ним підне сен ням. О. П. Ог лоб -
лин за зна чав, що у грудні 1796 р. в до б ре поінфор мо ва них ук раїнських ко лах
вва жа ли, що син Пав ла І ве ли кий князь Ко с тян тин Пав ло вич ста не но вим ге -
ть ма ном, а ре ген том при ньо му ав то номістськи на ла ш то ва ний ук раїнський
діяч А. В. Гу до вич31. 
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Ака демік Ю. С. Шем шу чен ко вис лов лю вав при пу щен ня, що Імен ний указ
імпе ра то ра Пав ла від 30 ли с то па да 1796 ро ку був про лобійо ва ний з патріотич -
них мо тивів од ним із клю чо вих то го час них дер жав них діячів, ук раїнцем за по -
хо д жен ням, кня зем О. А. Без бо родь ком32. Подібна по зиція вис лов лю ва ла ся й
невідо мим ав то ром по лемічної праці «За ува жен ня до Ма ло росії на лежні»
(бл. 1802 р.). Утім, тут все по яс ню ва ло ся вла сни ми амбіціями кня зя: «Князь
Без бо родь ко, одер жав ши веління змен ши ти чис ло гу берній і судів, дав їй [Ма -
ло росії] польсь ких мар шалів з бри га дирсь ки ми чи на ми для то го, щоб свою
рідню й своїх при ятелів, і знай о мих у цеє зван ня помісти ти, сподіва ю чись, що
він Ма ло росією, подібно до ко лишніх ге ть манів, уп рав ля ти бу де... Три гу бернії
з’єднані, як і раніше, в од ну, й шість па лат пе ре тво ри лись зно ву в один Ге не -
раль ний суд, яко го тво ри тель, Князь Без бо родь ко, на ви мо гу яко го йо го ж
рідня в ті су ди ма ли об рані й не за більшістю го лосів виз на чені бу ти»33.

Су до устрій Ліво бе реж ної Ук раїни зго дом був кон кре ти зо ва ний ти ми са ми -
ми шта та ми, де він роз гля дав ся у ком плексі з су до ус т роєм Пра во бе реж жя та
Біло русі. Су до ва си с те ма на Пра во бе режжі май же не відрізня ла ся від ма ло -
російської. 

У Київській, Во линській та Подільській гу берніях, як і в Ли товській,
Мінській та Біло руській гу берніях, замість па лат су ду і роз пра ви бу ло ство ре -
но го ловні су ди, поділені на 2 де пар та мен ти: цивільний і криміна ль ний. До
скла ду кож но го з го ло вних судів вхо ди ли двоє голів, двоє рад ників та шість
засіда телів. Го ло ви та рад ни ки ма ли ка зен не жа лу ван ня, а засіда телі ут ри му ва -
ли ся місце вим дво рян ст вом. (Вод но час до скла ду Ге не раль но го су ду Ма ло -
росії вхо ди ло двоє ге не раль них суддів, чет ве ро рад ників та де сять засіда телів.) 

У повітах відповідних гу берній ство рю ва ли ся повітові су ди (до речі, ця на -
зва пе ре кла да ла ся російською як «по ве то вые су ды», а не як «уе зд ные») та
підко морські су ди. До скла ду повіто во го су ду вхо див земсь кий суд дя, двоє
підсудків або асе сорів, земсь кий но тар або пи сар та чет ве ро воз них. До повіто -
вих судів пе рей ш ли не вирішені спра ви з роз прав, російських повіто вих судів і
дво рянсь ких опік34. 

Підко морсь кий суд скла дав ся з підко морія, ко мор ни ка і воз но го. 
Склад міських маґістратів, які фінан су ва ли ся з міських до ходів, виз на чав -

ся на місцях «за там тешніми пра ва ми і привіле я ми»35. 
Склад гу бернсь ких правлінь, ка зен них па лат, повіто вих каз на чейств та

нижніх земсь ких судів у привілей о ва них гу берніях виз на чав ся за за галь ним
шта том. 

Си с те ма ви борів до судів привілей о ва них ок раїн ма ла до волі де мо кра тич -
ний ви гляд. За «Ус та но ва ми» Ка те ри ни ІІ ви бо ри до судів повіто во го рівня
відбу ва ли ся у гу бернсь ко му місті під кон тро лем гу бернсь ко го правління. По -
са довці оби ра ли ся на строк 3 ро ки. Імен ним ука зом від 14 жовт ня 1799 ро ку
Пав ло І доз во лив місце вим дво ря нам про во ди ти ви бо ри в повіто вих містах, не
виїжджа ю чи до гу бернсь ко го міста. Крім то го, ука зом пе ред ба ча ло ся, що об -
рані по са дові осо би після сво го за твер д жен ня на по са дах мо жуть бу ти
звільнені ли ше на підставі місце во го пра ва. Ав тор ци то ва них на ми ви ще За -
ува жень що до Ма ло росії скар жив ся на те, що такі ви бо ри, «які ста ли відбу ва -
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тись на підставі польсь ко го ста ту ту, ство ре но го за 200 років [до то го] для
ре с публікансь ко го правління», зовсім непідкон т рольні гу бернській адміні -
страції. Та ким чи ном, ко зацькі ари с то кра ти оби ра ють ся до судів «не на 3 ро ки,
а на завжди»36. Мож ли во, що са ме з ог ля ду на ці за ува жен ня Імен ним ука зом
від 19 трав ня 1802 ро ку Олек сандр І по ши рив на ук раїнські та біло руські
губернії за галь но російський по ря док ви борів37.

Як і в усій імперії, на ук раїнських зем лях з про ку рорсь ких чинів бу ли за -
ли шені ли ше гу бернські про ку ро ри, але зго дом Пав ло І зро бив спро бу по си ли -
ти про ку рорсь кий на гляд у Подільській, Во линській, Мінській, Ли товській та
Київській гу берніях. До кож ної з цих гу берній, згідно з Імен ним ука зом від
25 січня 1799 р. при зна чав ся фіскал, що мав здійсню ва ти на гляд за усіма при -
сут ст вен ни ми місця ми 38. Ста тус фіскалів не був виз на че ним. З ог ля ду на це
ге не рал-про ку рор у своїй до повіді імпе ра то ру від 8 груд ня 1799 р. шко ду вав,
що фіска ли, які ма ють бу ти ли ше «зна ряд дям уря ду» для справ публічних, по -
ча ли прий ма ти скар ги від при ват них осіб і пи са ти кля у зи, «втру ча ю чись з пра -
вом публічним у спра ви при ватні». За наслідка ми цієї до повіді імпе ра тор за -
твер див інструкцію фіска лам, якою їм за бо ро ня ло ся втру ча ти ся у при ватні
спра ви і прий ма ти скар ги та за га лом на ка зу ва ло ся зай ма ти ся «са мою
діяльністю, а не пись мо вим про ва д жен ням»39.

Кон текст інших ок раїн не мож ли во ігно ру ва ти при дослідженні то го час но -
го судівництва на ук раїнських зем лях. Сам цен т раль ний уряд не од но ра зо во
плу тав ся у роз ме жу ванні пра во вих ре жимів різних привілей о ва них гу берній.
Так, Київ і Київська гу бернія фор маль но бу ли відо крем лені від Ма ло росії, але
про дов жу ва ли пе ре бу ва ти у підпо ряд ку ванні Ма ло російсько го ге не рал-гу бер -
на то ра, у де я ких за ко но дав чих ак тах трап ляється на зва «ма ло російські гу -
бернії» у мно жині. Але у решті пи тань цей край вва жа ли більше польсь ким,
ніж ук раїнським. Так, Се натсь ким ука зом від 7 лю то го 1799 р. у Київській гу -
бернії мо вою су до чин ст ва в повіто вих і підко морсь ких су дах бу ло виз на но
польсь ку мо ву. Ли ше Го ло вний суд мав оформ лю ва ти до ку мен ти польсь кою з
російським пе ре кла дом на зво роті40. 

Пра во бе реж на Ук раїна у складі Польщі на ле жа ла до зе мель ко рон но го пра -
ва, а Біло русь – до зе мель ли товсь ко го пра ва. Ця відмінність ігно ру ва ла ся
російським уря дом. Вод но час з ме тою тлу ма чен ня по ло жень польсь ко го пра ва
Се нат іноді по си лав ся на ука зи сто сов но Кур ляндсь кої гу бернії41. Не до кінця
зро зумілою є мо ти вація уря ду при ство ренні Во линсь ко го надвірно го су ду,
юри с дикція яко го по ши рю ва ла ся на Мінську, Во линсь ку й Подільську42, а зго -
дом ще й на Київську гу бернію43.

Важ ли вим пи тан ням є співвідно шен ня російсько го за ко но дав ст ва з місце -
вим пра вом ук раїнських гу берній, зо к ре ма про бле ма чин ності в Ук раїні Ус та -
нов для уп равління гу берній, яки ми ре гу лю ва ла ся сфе ра не тільки су до ус т рою,
але й су до чин ст ва. Об сяг цієї статті не дає змо ги до клад но про аналізу ва ти цю
про бле му. Слід відзна чи ти ли ше най важ ливіші, на наш по гляд, мо мен ти. 

У При балтійських гу берніях «Ус та но ви» фак тич но при пи ни ли чинність
після віднов лен ня там теш нь о го су до ус т рою. Ф. Г. Бун ге по яс ню вав, що цей до -
ку мент був чимсь на зра зок внутрішньої інструкції для при сут ст вен них місць
і то му не міг збе рег ти чинність після ліквідації цих ор ганів44. 
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Де що іншою бу ла си ту ація на ук раїнських зем лях. Із за про ва д жен ням
намісництв зберіга ла ся чинність Ли товсь ко го ста ту ту та інших дже рел місце -
во го пра ва. З віднов лен ням тра диційно го су до ус т рою їх чинність бу ло до дат -
ко во підтвер д же но, але й російське за ко но дав ст во фор маль но ніхто не ска со ву -
вав. Це при зво ди ло до чис лен них різно чи тань. До нас дійшло декілька росій -
ських указів, яки ми вирішу ва лись колізії між російським і місце вим пра вом у
ца рині су до чин ст ва.

Так, за польсь ким пра вом, на відміну від російсько го, не бу ло пе ред ба че но
ве ден ня су да ми жур налів вхідних та вихідних па перів, на дан ня відо мо стей та
до повідних45. Функції слідства, су до во го роз гля ду та ви ко нан ня рішень (ек зе -
куції), вчи нен ня за ходів за безспірни ми бор го ви ми зо бов’язан ня ми, на кла ден -
ня аре ш ту на май но то що бу ло зо се ре д же но в су дах, вод но час як Ус та но ви для
уп равління гу берній слідство і ек зе куцію по кла да ли на ок ремі ви ко навчі ор га -
ни46. Оформ лен ня кріпо сних актів у повіто вих су дах за польсь ким пра вом
здійсню ва лось без об ме жень, а за російським за ко но дав ст вом пра во чи ни на су -
му по над 100 рублів ма ли оформ лю ва ти ся у гу бернсь ких па ла тах47. На по чат -
ко во му етапі бу ли про бле ми з підвідомчістю. Так, у Велізько му та Ро га чевсь -
ко му повіто вих су дах не ро зуміли, чи слід їм прий ма ти до роз гля ду спра ви, які
за польсь ким пра вом на ле жать до ком пе тенції гродсь ко го або асе сорсь ко го су -
ду48. Вирішу ю чи усі ці пи тан ня, упов но ва жені суб’єкти шу ка ли ком проміс,
виз на ю чи чин ни ми обидві си с те ми пра ва.

Іноді, за на яв ності про га лин у польсь ко му праві російський центр на ка зу -
вав «польсь ким» гу берніям за сто со ву ва ти при пи си пра ва ук раїнсько го. Ли тов -
сь кий ста тут жод ним чи ном не виз на чав строків апе ляції, але містив за галь ну
нор му, яка доз во ля ла у разі про га лин за сто со ву ва ти за ко ни інших хри с ти янсь -
ких на родів. Так, у Ма ло росії з ініціати ви Се на ту, який орієнту вав ся на «По ря -
док» Б. Гроїцько го, у 1756 р. бу ло виріше но за сто со ву ва ти 6-ти тиж не вий
строк для по дан ня апе ляції у ме жах Ма ло росії та на да ва ло ся 18 тижнів для по -
дан ня скар ги на ге ть манські рішен ня до Се на ту. Ука зом від 19 ве рес ня 1797 р.
такі самі стро ки бу ли по ши рені на Мінську, Во линсь ку й Подільську гу бер -
нії 49 Іншим при кла дом за по зи чен ня норм, які сто су ва ли ся Ма ло росії, є вклю -
чен ня до скла ду підко морсь ких судів у Мінській, Во линській та Подільській
гу берніях повіто вих зем лемірів згідно з ука зом від 30 ли с то па да 1796 ро ку,
який сто су вав ся тільки Ма ло російської гу бернії50.

За са ди судівництва на ук раїнських зем лях, виз на чені за ко но дав ст вом Пав -
ла І, не відра зу бу ли ска со вані йо го на ступ ни ком на пре столі. Олек сандр І
відно вив роз пра ви, совісні су ди, повіто вих стряп чих, зно ву розділив па ла ти су -
ду і роз пра ви та здійснив інші за хо ди з ре с та в рації ла ду, пе ред ба че но го Ус та -
но ва ми для уп равління гу берній, але до сфе ри судівництва привілей о ва них ок -
раїн він май же не втру чав ся. Ма ло російську гу бернію у 1802 р. бу ло розділе -
но на Чернігівську і Пол тавсь ку. Ге не раль ний суд у Чернігові був за ли ше ний
для Чернігівської гу бернії, а в Пол тавській гу бернії бу ло ство ре но ок ре мий ге -
не раль ний суд.

На Ліво бе режній і Пра во бе режній Ук раїні си с те ма повіто вих (земсь ких) і
підко морсь ких судів, го ловні та ге не ральні су ди про дов жу ва ли існу ва ти до 
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30-х років ХІХ ст., ко ли бу ло ви да но ука зи що до при ве ден ня назв ук раїнських
судів у відповідність до Ус та нов для уп равління гу берній51. 

Вод но час про блем ним за ли шається пи тан ня, чи при зве ли «Павлівські ре -
фор ми» до віднов лен ня ав то ном но го від імперсь ко го цен т ру влас но го ук -
раїнсько го апа ра ту пра во суд дя, чи все об ме жи ло ся про стим пе рей ме ну ван ням
і де я ким струк тур ним пе ре тво рен ням су до вих ус та нов. На на шу дум ку, це пи -
тан ня, як і ряд інших, ще че кає відповідно го досліджен ня.
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со е ди нен ных от Поль ши об ла с тях : Имен ной указ, дан ный Се на ту 16 но я б ря 1797 г. //
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1802 г. // ПСЗРИ. Собр. 1. – Т. ХХVII : 1802–1803. – 20273. – С. 146–147. 38. Об уч реж -
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ш лин : Се нат ский указ от 25 мая 1798 г. // ПСЗРИ. Собр. 1. – Т. XХV. – 18532. –
С. 251–254. 42. Об уч реж де нии на двор но го су да в Во лын ской гу бер нии : Имен ной указ,
дан ный Се на ту 27 сен тя б ря 1797 г. // ПСЗРИ. Собр. 1. – Т. ХХІV. – 18165. – С. 753. 43. О
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но го; о про из ве де нии по Ки ев ской гу бер нии лю с т ра ции; об оп ре де ле нии в Ки ев ский
глав ный суд се к ре та рей, зна ю щих язык поль ский и су до про из вод ст во се го края : Имен -
ной указ, дан ный Се на ту 17 сен тя б ря 1798 г. // ПСЗРИ. Собр. 1 – Т. XХV. – 18670. –
С. 386. 44. Bunge F. G. Das Liv- und Estländische Privatrecht, wissenschaftlich dаrgestellt.
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45. О по ряд ке су до про из вод ст ва в Бе ло рус ских гу бер ни ях... – С. 21. 46. О про из вод ст ве
дел в су дах зем ских, по ве то вых и под ко мор ских, в ма ги с т ра те и в Глав ном су де : Се нат -
ский указ от 11 сен тя б ря 1797 г. // ПСЗРИ. Собр. 1. – Т. ХХІV. – 18135. – С. 731. 47. О
за пи сы ва нии в Ки ев ских при сут ст вен ных ме с тах сде лок меж ду дво ря на ми, за клю ча е -
мых на го до вом со бра нии, и о по ряд ке со вер ше ния кре по с тей и вся че с ких ак тов в гу -
бер ни ях Мин ской, Во лын ской и По доль ской : До клад Се на та, Вы со чай ше утверж ден -
ный 25 ию ня 1798 г. // ПСЗРИ. Собр. 1 – Т. XХV. – 18563. – С. 283–284. 48. О по ряд ке
су до про из вод ст ва в Бе ло рус ских гу бер ни ях... – С. 21. 49. Об ос тав ле нии в Мин ской, Во -
лын ской и По доль ской гу бер ни ях сро ков для апел ля ции и под пи са ния не удо воль ст вий
на ре ше ние дел тех са мых, кои су ще ст во ва ли до при со е ди не ния се го края, и о суж де нии
та мош них чи нов ни ков в пре ступ ле нии долж но с тей по Ли тов ско му ста ту ту : До клад 
Се на та, Вы со чай ше ут верж ден ный 19 сен тя б ря 1797 // ПСЗРИ. Собр. 1. – Т. ХХІV. –
18147. – С. 737–738. 50. О про из вод ст ве дел в су дах зем ских, по ве то вых и под ко мор -
ских, в ма ги с т ра те и в Глав ном су де... – С. 727–733. 51. О при сво е нии всем при сут ст -
вен ным ме с там и долж но ст ным ли цам в За пад ных гу бер ни ях тех на и ме но ва ний, ка кие
су ще ст ву ют в Ве ли ко рос сий ских гу бер ни ях : Имен ной указ, дан ный Се на ту 30 ок тя б ря
1831 г. // ПСЗРИ. Собр. 2. – Т. VI : 1831. – Отд. 2. – СПб., 1832. – 4894. – С. 159–160;
О при сво е нии при сут ст вен ным ме с там Пол тав ской и Чер ни гов ской гу бер ний и ли цам,
в оных слу жа щим, на и ме но ва ний, Уч реж де ни ем о гу бер ни ях для мест, рав ных оп ре де -
лен ным : Имен ной указ, дан ный Се на ту 6 де ка б ря 1831 г. // Там же. – 4992. – С. 276.

УДК 347.97
О. О. СА МОЙ ЛЕН КО

кан ди дат юри дич них на ук

УК РАЇНСЬКІ ВО ЛОСНІ СУ ДИ 
В ДРУГІЙ ПО ЛО ВИНІ XIX – НА ПО ЧАТ КУ XX СТ.

Висвітлюється ор ганізація та діяльність ук раїнських во лос них судів у по ре фор -
меній Росії, виз на ча ють ся особ ли вості їх функціону ван ня. Зроб ле но вис но вок, що за га -
лом про гре сив на за своїм ха рак те ром Су до ва ре фор ма 1864 р не тільки ніяк не торк ну -
ла ся ста но во го во лос но го су ду, але й не пов’яза ла йо го з інши ми лан ка ми си с те ми пра -
во суд дя, за кон сер во ву ю чи існу ю чий стан справ аж до 1912 р.

Клю чові сло ва: во лосні су ди, Су до ва ре фор ма 1864 р., зви чаєве пра во, ста но ве су -
до чин ст во, во лосні судді, во лос ний пи сар, ми рові з’їзди.

Са мой лен ко О. О. Ук ра ин ские во ло ст ные су ды во вто рой по ло ви не XIX – на ча -

ле XX вв.
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