
protection of life, health, rights and freedoms of citizens, their property, be an important fac-
tor in ensuring public safety.
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ ОХОРОНИ ТА ЗАХИСТУ 
В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ПАРАДИГМИ ІНСТИТУТУ 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ

Проблема співвідношення понять охорони та захисту, власне, як і її
розв’язання, стала предметом наукових досліджень представників різних галу-
зей знань – теорії держави і права, конституційного, цивільного, трудового
права тощо. Вивчення юридичної літератури свідчить, що різним аспектам
зазначених понять, у тому числі й їх співвідношенню, присвятили увагу, зок-
рема, Т. Дерюгіна, І. Дзера, М. Вітрук, М. Малеін, О. Малько, М. Матузов,
Т. Підлубна, Я. П’янова, З. Ромовська, С. Сабікєнов, Г. Свєрдлик, О. Сергєєв,
О. Скакун, В. Субочєв, Е. Страунінг, Н. Сухова, В. Терьохін, Ю. Толстой,
Н. Уздімаєва, М. Ус, Я. Шевченко, А. Шерієв та інші науковці. Однак, зважаю-
чи на відсутність єдиного погляду як на зміст і обсяг понять охорони та захис-
ту, так і на їх співвідношення, а також у зв’язку з активізацією процесів онов-
лення та збагачення теоретичних і методологічних засад інституту цивільно-
правового захисту, виникла необхідність у перегляді усталених поглядів та
узагальненні сучасних підходів до співвідношення зазначених понять у кон-
тексті розвитку парадигми цього правового інституту. 

З огляду на викладене мета статті полягає в аналізі доктринальних підхо-
дів до розуміння і співвідношення понять охорони та захисту, узагальненні
результатів наукових пошуків і формуванні власного бачення щодо окресленої
проблеми. 

Оскільки теорія держави і права є фундаментальною міждисциплінар-
ною [26, с. 24] юридичною наукою, яка являє собою, зокрема, і синтетичну
систему наукових знань про засадові типові юридичні поняття та категорії,
через які розкриваються об’єктивні властивості праводержавних явищ і про-
цесів, а також враховуючи, що висновки цієї науки, її загальнотеоретичні поло-
ження є основою для вирішення спеціальних питань галузевих наук [27, с. 3,
22], вважаємо за доцільне розпочати дослідження цієї проблеми через призму
вивчення стану її розробки у теорії держави та права. 

Як зазначають О. Малько і Н. Сухова, за результатами проведеного ними
всебічного аналізу відповідної наукової літератури [20, с. 14], у роботах з тео-
рії держави і права неодноразово ставилося завдання щодо визначення обсягу
і розмежування понять охорони й захисту права, і найчастіше це стосувалося
прав та свобод людини і громадянина [2; 5; 10; 15; 31; 3]. Однак єдиної пози-
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ції, роблять висновок учені, й дотепер не вироблено [20, с. 14]: вони або ото-
тожнюються [17, с. 264; 2, с. 95; 21, с. 61], або наділяються самостійним зміс-
том [5, с. 111; 32, с. 11–15], або аналізуються як форми забезпечення прав і сво-
бод особистості [35, с. 39], або охорона розглядається через три її складові:
регулятивний, забезпечувальний і захисний вплив [11, с. 25–36].

Проте, на думку цих учених, серед наведених позицій актуальною на сьо-
годні (і автор цієї статті її поділяє) вбачається та з них, згідно з якою тісний
взаємозв’язок зазначених категорій не робить їх однопорядковими. Їхнє роз-
межування проводиться на підставі наявності правопорушення або «правової
аномалії» [16, с. 130–131], тобто до вчинення правопорушення має місце охо-
рона прав і свобод, після нього – захист. Охорона передбачає переважно здійс-
нення контрольно-наглядової функції, захист же – активне втручання органів
держави у процес реалізації прав і свобод. Нагальна потреба у здійсненні
захисту права з’являється лише після вчинення порушення або за наявності
реальної загрози виникнення такого порушення [20, с. 16; 24, с. 11]. 

На розвиток останніх двох положень необхідно спинитися на поглядах
С. Сабікєнова, який у 70-х роках минулого століття, проводячи відповідне роз-
межування, використовував терміни «статика» і «динаміка». Так, на його
думку, поняття охорони у юридичному значенні – це позитивний, статичний
стан норм права, спрямованих безпосередньо на убезпечення здійснення
суб’єктивних прав і законних інтересів громадян від можливих порушень. При
цьому охорона прав та інтересів громадян здійснюється поза конкретними
правовідносинами, водночас захист уже порушених прав завжди відбувається
у межах конкретних деліктних правовідносин, виникнення яких є небажаним
з погляду інтересів як людини, так і держави [23, с. 53; 22, с. 61–68]. 

Конкретизуючи погляди вченого, Н. Уздімаєва пояснює, що динамічність
відповідним нормам надається вже у зв’язку із вчиненням конкретних право-
порушень, виникнення яких небажане з погляду інтересів і людини, і держави,
та в умовах учинення яких (або у разі загрози їх вчинення) особа вдається до
використання правозахисних засобів. Як підсумок, резюмує науковець, стати-
ка – трансформована характеристика охорони прав, динаміка – їх захисту [33,
с. 204].

Висловлюється також думка, що охорона прав і свобод виконує регуля -
тивно-статистичну функцію, тобто є свого роду забезпеченням у статичному
аспекті, захист же, передбачаючи примусовий спосіб здійснення права (сто-
совно зобов’язаної особи), виконує регулятивно-динамічну функцію, яка вияв-
ляється як забезпечення прав і свобод у динамічному аспекті [1, с. 11].

Досліджуючи проблеми юридичного забезпечення прав, свобод і законних
інтересів, О. Малько, В. Субочєв та А. Шерієв не зовсім погоджуються з попе-
редньою думкою та зауважують, що навряд чи варто ототожнювати захист,
який справедливо пов’язується багатьма спеціалістами із порушенням прав
(свобод і законних інтересів) або загрозою їх порушенню, з певним динаміч-
ним аспектом як існування даних свобод та інтересів, так і забезпечувальних
механізмів, що гарантують реалізацію цих свобод та інтересів у правовому
просторі держави. Якщо розмірковувати від протилежного, як зазначають
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учені, використання суб’єктом свого права або здійснення законного інте -
ресу – статика, виникнення ж перешкод на шляху реалізації прав чи інтересів,
які потребують втручання компетентних органів та відповідної правозастосов-
ної діяльності, – динаміка. Учені доходять висновку, що перешкоди як фактор
навряд чи можна покласти в основу розмежування функцій на динамічні та
статичні. Інститут юридичного забезпечення прав, свобод і законних інтересів
охоплює певну сферу правового життя суспільства, гарантуючи (щоправда,
різну за ступенем) ефективність використання відповідних юридичних засо-
бів [14, с. 31–32].

На думку С. Сабікєнова, наявні й інші відмінні ознаки між охороною та
захистом: а) якщо охорона прав здійснюється за допомогою як правових, так і
неправових форм діяльності органів державної влади та місцевого самовряду-
вання, а також громадських організацій, то захист – лише через правові форми
діяльності компетентних органів або уповноважених осіб; б) якщо заходи охо-
рони права можуть бути розосереджені у правових та інших соціальних нор-
мах, то захист права припускає наявність і дію конкретних засобів та способів
захисту, які встановлюються державою і закріплюються винятково у правових
нормах [23, с. 53; 22, с. 61–68]. 

Розглядаючи далі співвідношення понять охорони та захисту, вважаємо за
доцільне повернутися до розкриття суті обстоюваної О. Мальком і Н. Суховою
точки зору на це питання, наведеної на початку статті. Так, в її обґрунтування
вчені вкладають такі аргументи. Охоронна діяльність пов’язана зі здійсненням
заходів, що забезпечують раціональне використання і збереження будь-чого.
Розпочинається вона уже із закріплення у нормах права певного положення
суб’єкта або речі, порядку використання якого-небудь об’єкта або предмета,
способу здійснення прав і обов’язків. Мета правової охорони – попередження
і недопущення можливих порушень. Наведене вказує на правильність думки
про те, що охорона за обсягом і кількістю засобів досягнення зазначеної мети
є ширшою, ніж захист, а захист – це момент охорони [20, с. 16–17].
Е. Страунінг також акцентує увагу на тому, що «захист прав» являє собою
вужче поняття порівняно з поняттям «охорона прав», оскільки друге з них
охоплює всю сукупність заходів, що забезпечують нормальний перебіг реалі-
зації прав [29, с. 94]. 

Викладений зазначеними вченими погляд на співвідношення понять охо-
рони і захисту концептуально ґрунтується на точці зору, висловленій свого
часу М. Матузовим, яка, як свідчить сьогодення наукової думки, мала історич-
ну перспективу. Проводячи межу між правовим забезпеченням прав і законних
інтересів, учений вважає, що охорона і захист суб’єктивного права й охороню-
ваного законом інтересу – не одне й те саме: охороняються вони постійно, а
захищаються лише тоді, коли порушуються. Захист є моментом охорони, одні-
єю із її форм. Ці поняття не тотожні [16, с. 131]. «Оскільки захист – це при-
ватна форма охорони, фокусування охоронюваного правового режиму на конк-
ретних випадках порушень або посягань на ті об’єкти, які становлять предмет
юридичного забезпечення», – вважають О. Малько, В. Субочєв та
А. Шерієв [14, с. 31].
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Захист як одну із форм охорони права визначає і В. Терьохін. На його
думку, захист здійснюється при порушенні (реальній загрозі порушення) або
оспорюванні прав і свобод. У свою чергу, їх охорона розпочинається із вста-
новлення загального конституційного правового режиму прав і
свобод [30, с. 9]. 

М. Вітрук, висловлюючи подібне до сприйняття М. Матузовим розуміння
різниці між охороною і захистом, зауважує, що найбільш правильним є розме-
жування правової охорони та правового захисту за складом. Захист правового
статусу, його елементів становить частину охорони, правозахисна діяльність є
складовою правоохоронної діяльності та завершує досягнення її кінцевої
мети. Зміст правової охорони, правоохоронної діяльності, як зазначає вчений,
охоплює профілактику і припинення правопорушень, здійснення інших право-
забезпечувальних заходів при виявленні та визначенні їх складу, встановлення
правопорушників у процесуальному порядку, визначеному законом з боку дер-
жави та її органів і посадових осіб. У правозахисній же діяльності активну
роль відіграє власне носій права, який володіє правом на захист порушеного
права. З огляду на це М. Вітрук розуміє під правовим захистом широке понят-
тя, що охоплює самозахист права, тобто здійснення фактичних дій, спрямова-
них на усунення перешкод у реалізації прав, свобод і законних інтересів у
межах, встановлених законом, а також використання особистістю заходів
захисту, ініціювання особистістю обов’язкової за законом діяльності компе-
тентних органів та посадових осіб з метою застосування ними відповідних
заходів державного примусу для усунення перешкод у здійсненні прав і
обов’язків; відновлення порушеного правового стану, відшкодування завдано-
го збитку або належної компенсації, а також справедливу відплату (кару, пока-
рання) за вчинене правопорушення [4, с. 363–365]. 

Водночас необхідно наголосити, що правова охорона і правовий захист
можуть розглядатися як забезпечувальні правові механізми. Зокрема, правова
охорона як такий механізм складається із сукупності гарантованих державою
стимулюючих і обмежуючих засобів, що дають змогу будь-якому учаснику
правовідносин користуватися певним соціальним благом та реалізовувати своє
суб’єктивне право, а також забезпечувати об’єктивне право і здійснення його
охоронної функції. Захист, будучи частиною охорони і пов’язаним із наявніс-
тю певної правової аномалії, передбачає засоби і способи відновлення пору-
шеного становища. Відтак, правовий захист – забезпечувальний правовий
механізм, що охоплює діяльність компетентних осіб чи органів, систему юри-
дичних заходів, що сприяють реалізації прав і використанню благ в умовах,
коли перші порушуються, оспорюються або існує реальна загроза такого пору-
шення, забезпечують поновлення прав, задоволення вимог зобов’язаною осо-
бою, ліквідацію перешкод користування благом [20, с. 17].

Охорона і захист надзвичайно близькі споріднені інститути забезпечуваль-
ного механізму існування прав, свобод та законних інтересів, Однак вони
мають і відмінні особливості, які полягають у специфіці їх особливих право-
вих режимів [14, с. 33].
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Узагальнюючи викладені точки зору теоретиків права щодо окресленого
питання та надаючи пріоритет результатам дослідження, зважаючи на його
мету і предмет, що розкривають поняття захисту у його співвідношенні з
поняттям охорони, можна дійти таких висновків: охорона і захист споріднені,
однак не тотожні правові категорії; «охорона» – поняття ширше за обсягом,
ніж «захист», адже охоплює всю сукупність заходів, що забезпечують нор-
мальний перебіг реалізації прав; захист розглядається як момент, форма охо-
рони, динамічна її функція, правозахисна діяльність, яка є складовою право -
охоронної діяльності, а також як інститут забезпечувального механізму існу-
вання прав, свобод та законних інтересів, що має особливий правовий режим;
захист виникає лише після вчинення порушення або за наявності виникнення
реальної загрози такого порушення та полягає в усуненні перешкод у здійс-
ненні прав і обов’язків і відновленні прав у разі їх порушення та здійснюється
винятково правовими засобами.

Разом із тим варто зауважити, що наявний у юридичній науці ступінь
їхнього розмежування призводить до розгляду їх як окремих самостійних пра-
вових понять та явищ на рівні правовідносин і функцій права [26, с. 236–237,
385; 37, с. 37–40]. Однак це питання окремого дослідження.

Певною мірою подібними до існуючих точок зору в теорії держави та права
є погляди вчених-цивілістів на співвідношення понять охорони і захисту, від-
повідно до яких: а) це різні, але схожі поняття; б) це різні назви одного й того
ж явища; в) поняття «охорона» ширше, ніж поняття «захист»; г) навпаки,
поняття «захист» охоплює за своїм обсягом поняття «охорона прав» [34,
с. 45–46]. Незважаючи на відсутність єдиної точки зору щодо наведеного, все
ж таки ширшим за обсягом, на думку більшості науковців, є поняття охорони,
ніж поняття захисту, які співвідносяться як ціле та частина (однак і за такого
розуміння поняття «охорона» існують певні протиріччя, про що йтиметься
нижче. – А. Ш.).

На підтвердження того, що поняття охорони та захисту співвідносяться як
ціле та частина, вказує М. Малеїн: охорона прав є ширшим поняттям, оскіль-
ки містить усі юридичні правила з приводу певного блага, а під захистом права
розуміються заходи, передбачені в законі для тих випадків, коли право вже
порушено [12; 13, с. 17–34]. На думку Г. Свєрдлика та Е. Страунінга, поняття
«захист цивільних прав» – вужче порівняно з поняттям охорони цивільних
прав, оскільки останнє охоплює усю сукупність заходів, що забезпечують нор-
мальний хід реалізації права. Захист цивільних прав, зазначають науковці, є
ніщо інше, як передбачені законом заходи охорони цивільних прав у випадку
їх порушення або реальної загрози такого порушення. Зміст поняття охорони
ширший від змісту поняття захисту ще й тому, що включає в себе дії і держав-
них, і інших органів, і самої управомоченої особи [25, с. 6–7]. 

Ю. Толстой і О. Сергєєв, виходячи з того, що захист прав є вужчим понят-
тям і охоплюється поняттям «охорона прав», розкривають останнє у широко-
му та вузькому значеннях. Так, охорона права в широкому значенні включає
заходи не тільки правового, а й економічного, політичного, організаційного та
іншого характеру, спрямовані на створення необхідних умов для здійснення
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суб’єктивних прав. До власне правових заходів охорони відносять усі заходи,
за допомогою яких забезпечується як розвиток правовідносин у їх нормально-
му, непорушеному стані (наприклад, закріплення цивільної право- та дієздат-
ності, установлення юридичних обов’язків тощо), так і відновлення поруше-
них або оспорюваних прав та інтересів. У вузькому значенні «охорона» вклю-
чає лише передбачені законом заходи, спрямовані на відновлення або визнан-
ня прав на захист у випадку їх порушення чи оспорювання [6, с. 240]. Тут
варто зауважити, що деякими науковцями критично сприймається вживання
поняття «охорона прав» у широкому і вузькому значеннях, оскільки такий при-
йом необґрунтовано подвоює його сутність [28, с. 124].

Я. Шевченко, визнаючи правову охорону та правовий захист як ціле і час-
тину, зазначає, що поняття охорони поряд із заходами економічного, політич-
ного, ідеологічного характеру, що забезпечують нормальне регулювання сус-
пільних відносин, попередження правопорушень, усунення причин, що їх
породжують (регулятивні норми), охоплює також і заходи, спрямовані на
поновлення чи визнання прав у разі їх порушення чи оспорювання, а саме:
захист (охоронні норми) [36, с. 130]. Подібної точки зору дотримується і
I. Дзера [9, с. 11–12].

Характеризуючи складові правової охорони, Я. Шевченко зазначає, що охо-
рона та захист як напрями не протиставляються, а доповнюють один одного у
правоохоронній діяльності, і кожен із них має власну мету. Окрім заходів
захисту, ще одним напрямом правової охорони вчена називає заходи відпові-
дальності. Обидва ці напрями правової охорони одночасно є окремими міжга-
лузевими правоохоронними інститутами, які наразі формуються. При цьому
Я. Шевченко вказує на їх суттєву відмінність. Хоча примус і визнається їх
спільною платформою, проте своєрідно застосовується в кожному з них [18,
с. 6, 12–32]. 

На думку Т. Дерюгіної, поняття охорони, захисту і відповідальності спів-
відносяться, відповідно, як ціле і частини. «Правова охорона» як поняття най-
більш повне за змістом охоплює такі елементи: заходи, спрямовані на попе-
редження правопорушень; заходи, спрямовані на усунення причин порушень
права; заходи захисту права, що охоплюють поряд з іншими заходами й захо-
ди відповідальності [8, с. 27]. Необґрунтованість вилучення заходів захисту із
заходів правової охорони вчена пояснює тим, що вони мають однакову основ-
ну мету – не допустити порушення прав, свобод і законних інтересів. Вони, як
зазначає Т. Дерюгіна, мають й інші цілі, які у кінцевому результаті сприяють
здійсненню основної мети. Так, захист переслідує також цілі компенсації чи
відновлення порушеного права, притягнення до відповідальності порушника
(каральна функція) тощо. Під захистом цивільних прав вчена розуміє застосу-
вання передбачених законом юридичних засобів, які використовуються суб’єк-
тами у випадку порушення або оспорювання цивільних прав. При цьому
захист цивільних прав є одним із заходів охорони цивільних прав, оскільки
остання охоплює сукупність усіх заходів, що забезпечують процес реалізації
права. Доки право не порушено, закон охороняє його від посягань, встанов-
люючи межі здійснення, обмеження права у вигляді заборон, зобов’язань шля-
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хом встановлення загальної моделі поведінки, закладені у принципи права
тощо. Щойно право порушується, починає діяти захист права, який здійсню-
ється за допомогою: звернення до компетентних державних або громадських
органів з вимогою застосувати до правопорушника заходи державно-примусо-
вого характеру; застосування заходів оперативного впливу (юридичні засоби,
які застосовуються до правопорушника самою управомоченою особою без
звернення до компетентних органів за захистом права); самозахисту права [7,
с. 86]. 

Необхідно зазначати, що в сучасній цивілістиці простежується тенденція
до чіткого розмежування понять охорони і захисту [34, с. 46]. Так, як зауважує
Я. П’янова, охорона і захист є різноплановими, різноплощинними категоріями.
Охорона – категорія етапу нормального існування суб’єктивного права, при-
чому категорія, що належить до явищ об’єктивного права, яким регулюються
ті можливості, що надаються суб’єктам як учасникам конкретних правовідно-
син. Захист – категорія суб’єктивного права в порушеному стані. Це міра мож-
ливої поведінки особи, права якої порушені, яку вона обирає з тих можливос-
тей, що їй надаються об’єктивним правом. На думку науковця, про охорону
прав слід говорити як про правовий засіб, що попереджає порушення, а про
захист – як про такий, що настає після порушення і спрямований на віднов-
лення відповідного суб’єктивного права [19, с. 4, 7]. Вважається, що в основі
правової охорони лежить принцип забезпечення непорушності та здійснення
цивільних прав, тоді як захист спрямований на відновлення конкретного
суб’єктивного права та усунення перешкод до його реалізації. Інакше кажучи,
під охороною розуміються дії щодо забезпечення і закріплення прав та пре-
вентивні заходи запобігання посяганням на суб’єктивні права. У свою чергу,
захист полягає в правовому реагуванні на конкретне порушення, тобто настає
після нього і має на меті відновлення відповідного суб’єктивного права. Це
досягається за допомогою реалізації уповноваженим суб’єктом належного
йому права на захист [34, с. 46].

Крім того, Я. П’янова, розмежовуючи регулятивні, охоронні правовідноси-
ни та правовідносини, які виникають при реалізації особою свого права на
захист, зазначає: якщо охорона передує захисту і ще не пов’язана з порушен-
ням суб’єктивного права, то логічно припустити, що в охоронних правовідно-
синах відбувається попередження порушень прав та інтересів приватних осіб,
недопущення цих порушень. Тому неправильно називати правовідносини,
пов’язані з захистом цивільних прав, охоронними. Вони різняться за суб’єк-
тним складом, адже на відміну від охоронних і регулятивних правовідносин,
які більшою мірою абсолютні, хоча в них визначено лише одну сторону, у від-
носинах, що виникають під час захисту порушеного права, ці суб’єкти чітко
визначені, оскільки не можна захищати право взагалі й невідомо від кого [19,
с. 7–8].

Отож, як убачається з викладеного, співвідношення понять охорони й
захисту представниками теорії держави і права та цивільного права здійсню-
ється переважно на однакових засадах. Однак при визнанні охорони ширшою
за обсягом ніж захист, ці поняття не є однопорядковими, оскільки вирізняють-
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ся метою, способами (засобами) здійснення, а також режимом функціонуван-
ня. Їхнє розмежування проводиться і на рівні правовідносин та функцій права.
До того ж, як свідчить проведене дослідження, на сьогодні серед цивілістів
немає єдності думок щодо елементів змісту охорони.
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While summarizing the cited opinions of law theorists on the described issue, the priori-
ty was given to the research finding which, subject to the research objective and subject-mat-
ter, disclose the notion of protection in the context of its correlation with the notion of defense,
and on this basis the following conclusion is made: protection and defense are kindred but not
identical categories of law; «protection» is the notion with a wider scope than «defense»
because it encompasses the totality of measures ensuring the appropriate process of rights
implementation; defense is seen as a moment, a form of protection, its dynamic function and
human rights advocacy activity which is a component of law protection activities, and also as
the institute of the mechanism which ensures the existence of rights, freedoms and legitimate
interests and has a special legal regime; defense comes into being only after an offence is com-
mitted or a real danger of such an offence arises, the objective of defense is to remove factors
impeding the exercise of rights and obligations and to restore infringed rights, and defense is
implemented solely through legal means.

At the same time, the article indicates that the extent to which these notions are delimited
in the legal science now results in these notions being viewed at as separate autonomous legal
notions and phenomena at the level of legal relations and functions of law. However, this issue
needs to be further investigated.

The article reveals that to a certain extent the views similar to the views on the protection-
defense correlation, which exist in the state and law theory, are shared by civil law scholars
which suggest that: а) these notions are different but share some similarity; b) these are dif-
ferent names for one and the same phenomenon; c) the notion «protection» is wider than the
notion «defense»; d) on the contrary, the scope of the notion «defense» comprises the notion
«protection of rights». It is established that despite unavailability of a uniform view on the
above-mentioned, the majority of scholars tend to believe that the notion of protection is wider
in scope than the notion of defense and these notions correlate as a part and a whole. However,
the author maintains that even the interpretation of the notion «protection» in such a manner
does not allow certain contradictions being avoided.

As a summary, the article makes a conclusion that representatives of the state and law the-
ory and the civil law theory correlate the protection and defense notions largely on a similar
basis. But if protection is seen as having a wider scope than defense, these notions no longer
belong to one and the same order, because they have different goals, manner (means) of imple-
mentation and the operational regime. Delimitation of these notions is also made at the level
of legal relations and functions of law. Besides, findings of the study show that today civil law
scholars do not have a common opinion on the elements comprising the meaning of protec-
tion.

Key words: protection, defense, civil law protection institute.
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НЕТИПОВІ НОРМИ ПРАВА: НАУКОВІ ПІДХОДИ 
ДО РОЗУМІННЯ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНЕ ПРИЗНАЧЕННЯ

Динамічне державотворення, що впродовж останніх двох десятиліть відбу-
вається в Україні, характеризується складністю та суперечливістю. Сьогодні є
всі підстави стверджувати, що набуття Україною рис демократичної, соціаль-
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37. Яковлев В. Ф. Гражданско-правовые средства обеспечения интересов личности
в договорных отношениях / В. Ф. Яковлев // Гражданско-правовая охрана интересов
личности в СССР : Межвузовский сборник научных трудов. – Свердловск : Изд-во
СЮИ, 1977. – Вып. 53. – С. 37–40. 

Штанько А. О. Співвідношення понять охорони та захисту в контексті розвит-
ку парадигми інституту цивільно-правового захисту

Проаналізовано доктринальні підходи до розуміння і співвідношення понять охоро-
ни та захисту в контексті розвитку парадигми інституту цивільно-правового захисту.
Узагальнено результати наукових пошуків до розв’язання зазначеної проблеми.
З’ясовано, що за відсутності єдиної точки зору на співвідношення цих понять у юрис-
пруденції переважною є позиція, згідно з якою поняття «охорона» вбачається ширшим
за обсягом, ніж поняття «захист». Встановлено, що і за такого розуміння поняття «охо-
рона» існують певні протиріччя.

Ключові слова: охорона, захист, інститут цивільно-правового захисту.

Штанько А. А. Соотношение понятий охраны и защиты в контексте развития
парадигмы института гражданско-правовой защиты

Проанализированы доктринальные подходы к пониманию и соотношению понятий
охраны и защиты в контексте развития парадигмы института гражданско-правовой
защиты. Обобщены результаты научных изысканий к решению указанной проблемы.
Выяснено, что при отсутствии единой точки зрения на соотношение указанных понятий
в юриспруденции предпочтительной является позиция, согласно которой понятие
«охрана» усматривается шире по объему, чем понятие «защита». Установлено, что и при
таком понимании понятия «охрана» существуют определенные противоречия. 

Ключевые слова: охрана, защита, институт гражданско-правовой защиты.

Shtanko Artyom. Correlation between the notions of protection and  defense in the
context of development of the paradigm of civil law protection institute

Given the diverging opinions on the contents and scope of the protection and defense
notions as well as on their correlation, and also in view of the intensified processes aimed at
updating and enriching the theoretical and methodological bases of the civil law protection
institute, the article re-considers the long-standing views on the correlation of the mentioned
notions in the context of the said legal institute’s paradigm development and summarizes cur-
rent approaches relevant to this issue. 

Since the theory of state and law is a fundamental cross-disciplinary legal science being,
inter alia, a synthetic system of scientific knowledge about the benchmark and standard legal
notions and categories which disclose objective properties of phenomena and processes of the
state law domain, and also since the conclusions arrived at by this science and its general the-
oretical bases constitute the foundation for resolving specific issues of branch sciences, the
scientific research focused on finding a solution of the issue outlined above started with the
study of the current comprehension of this issue in the theory of state and law. 

With reference to the findings obtained by other authors who studied this issue, the arti-
cle demonstrates that the task of determining the scope and demarcating the notions of rights
protection and defense has repeatedly come into the focus of works dedicated to the theory of
state and law, most frequently with regard to human and civil rights and freedoms. It is empha-
sized that despite all efforts no uniform position is currently available: these notions are either
seen as identical or are ascribed autonomous meanings, or are analyzed as the forms of assur-
ing individual rights and freedoms, or protection is viewed at through the prism of its three
components: regulatory, enforcement and protective influence.
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