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Наукова творчість є особливо соціально значу-
щою сферою людської діяльності. Її функцією і про-
дуктом є вироблення й використання теоретично 
систематизованих об’єктивних знань про дійсність. 
Тож поняття «наука» включає в себе діяльність для 

здобування нового знання і результат цієї діяль-
ності — суму набутих у процесі пізнання наукових 
знань. Наука з галузі пізнання вже давно трансфор-
мувалась у найпродуктивніший засіб виробництва. 
Отже, у щоденному лексиконі маємо такі узвичаєні 
терміни, як науково-технічна революція, наукові 
методології, науковий прогрес тощо.

Резюме
У статті подано історичну конкретику й продиктовану нею логіку становлення українських наукових корпорацій 
у дискурсі еволюції наших медичних пізнань. Для цього тезисно визначено (1-ше подання) етапність становлення 
в загальноцивилізаційному поступі форм та змісту наукової діяльності від античних часів (ІІІ тисячоліття до н. е. — 
V сторіччя нашої ери), коли відбулось виділення науки в самостійну сферу діяльності та Середньовіччя (V-XV сторіччя) 
— періоду заснування серед станових об’єднань ремісників перших виразних наукових корпорацій, аж до сучас-
них реалій, де наукові корпорації отримали широку академічну автономію, а галузі пізнання трансформувались 
у найпродуктивніші засоби виробництва.
Щодо еволюції медичних пізнань українців, то увага акцентується на ролі доби язичества в трипільський, скіфський, 
сарматський та дохристиянський періоди, перших давньоруських держав Карпатської (Білої, Великої) Хорватії (VI-
X ст.) і Київської Русі (ІХ-ХІІІ ст.) — моменті започаткування давньоруською пізнавальною емпірикою національної 
української світоглядної традиції та їхньому впливові на подальший розвиток і становлення медицини на українських 
теренах. Визначено, що Карпатська Хорватія-Русь спадкоємно передала Київській Русі засади світоглядних традицій 
ладування та розуміння гармонічного співіснування різних просторів, перші паростки християнської віри та єдності, 
релігійної терпимості, засади триєдності лікувального процесу та вербального впливу.
Становлення монастирської медицини на українських теренах (2-ге подання*) відбулося шляхом інтеграції 
язичницької медицини Київської Русі з традиціями монастирської медицини Візантії. При цьому слід відмітити 
те, що монастирською медициною Київської Русі була практично реалізована традиція лікувального процесу 
в триєдиному поєднанні — душі, духа і тіла.
Водночас відсутність власної української державності, а відповідно й належних національних організаційно-
наукових інституцій виключили можливість належного становлення вітчизняних освітньо-наукових корпорацій 
в період Середньовіччя. В історичному вимірі становлення української медицини безпосередньо пов’язано з хре-
щенням Русі: до — давньоязичницька, після — монастирська, а ще пізніша — світсько-реміснична медицина. До 
останньої можна умовно віднести й козацьку медицину Запорізької Січі.
Утім, незважаючи на ординське ярмо, Литовську добу, перебування в складі Речі Посполитої, безпрецедентну 
колонізацію та визиск Української козацької держави московськими «збирачами земель», українці вистояли: у ко-
роткий період нашої справжньої незалежності саме за Гетьманської України 14 листопада 1918 року і була засно-
вана Українська академія наук. У радянські часи її так і не наважились зліквідувати. Святкуючи річницю, в умо-
вах важкої депресивної ситуації затяжного перехідного періоду в нас просто немає іншого виходу, ніж зробивши 
висновки з історії світового та власного наукового поступу, розпочати відповідальну розбудову організаційних 
структур українських наукових корпорацій включно з Національною медичною академією, належно до етапів 
становлення постіндустріального суспільства.
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Наука як одна з найважливіших галузей 
людської діяльності в загальноцивілізаційно-
му поступі пройшла надскладний шлях ста-
новлення. Ще в античні часи (ІІІ тисячоліття до  
н.е. — V сторіччя нашої ери) відбулось виділення 
науки в самостійну сферу діяльності. Проте ви-
разно наукові корпорації постають саме в часи 
Середньовіччя (V-XV сторіччя). Якраз у період 
заснування цехів (станових об’єднань ремісни-
ків) можновладці як із релігійної, так і зі світської 
влади погодились і на їх заснування. За тих об-
ставин наукові корпорації отримали широку ака-
демічну автономію — окреме самоуправління та 
навіть власну юрисдикцію. Автономний акаде-
мічний статус наукових корпорацій забезпечив 
гармонічне поєднання їх важливої соціальної 
функції з принципами внутрішньої організації. 
Їх окремішне творення стало визначальним кро-
ком у набутті людством ефективного інструмен-
ту для належного використання наукової мето-
дології у своєму поступі. Належна погодженість 
соціальної адаптації та відповідальності забез-
печила пригожі умови для успішного функціо-
нування наукових корпорацій. Також саме в пе-
ріод Середньовіччя започатковується умовне 
розме жування релігійного та наукового пізнання 
(трансцендентного й раціонально іманентного).

Сьогодні офіційні (із належним правовим ста-
тусом) організаційні структури, що реалізують 
діяльність наукових корпорацій, вирізняють-
ся своєю різноманітністю. Серед них академії, 
університети, науково-дослідні інститути, на-
укові товариства, науково-виробничі центри, 
тимчасові наукові колективи тощо. І ось у листо-
паді цього року знаменна в нашій історії подія — 
27 листопада 2018 року виповнюється 100-річчя 
заснування Національної академії наук України 
(НАН України) [1-3]. Остання й на сьогодні є ви-
щою науковою самоврядною організацією Украї-
ни та залишається найбільшим центром наукових 

досліджень у країні. Зазначимо, що наукова кор-
порація вчених-медиків у загальному вітчизня-
ному науковому поступі відіграла важливу роль 
і серед дев’яти очільників НАН України двоє були 
фаховими лікарями.

За три десятиріччя не-
залежності спостерігаємо 
справжній парад вже спе-
ціалізованих національних 
академій. Тож 24 лютого 
1993 року було засновано 
і Національну академію 
медичних наук (НАМН) 
України. Цього року 24-
25 квітня було вшановано 
вже її 25-річчя [4].
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Приміщення Президії НАН України на вулиці 
Володимирській № 54 в Києві
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Утім, академія наук 
як форма структурної 
організації наукової кор-
порації має досвід вже 
багатьох сторіч. Однією 
з перших в Європі ака-
демій наук є французька 
(Académie des sciences). 
За пропозицією знаме-
нитого Жана-Батиста 
Кольбера вона була за-
снована в 1666 році ко-
ролем Франції Людови-
ком XIV безпосередньо 
для заохочення й за-
хисту духу французьких 
наукових досліджень. 
Зазначимо, що історич-
на ретроспектива давно 

переконливо засвідчила можливість успішного 
функціонування організаційних структур наукових 
корпорацій виключно на прогресивних засадах 
у суворій відповідності до конкретики нагальних 
проблем часу. Щодо цього у світовій історії є при-
клади їх докорінних трансформацій на жорстку 
вимогу обставин епохи. Самі засадничі основи їх 
фінансування залежно від конкретики проблем 
часу можуть принципово різнитися в широкому 
діапазоні: від повної залежності всіх структур на-
укових корпорацій від держави аж до успішного 
творення науково-педагогічних колективів, діяль-
ність яких фінансується суто приватним сектором 
чи забезпечується договірними пайовими співвід-
ношеннями господарчих об’єднань різних форм 
власності. Революційне перетворення у ХVIII сто-
річчі «докласичного» університету у «класичний» 
є наглядним прикладом невідворотності суворої 
відповідності структур наукових корпорацій кон-
кретиці часу.

Тож пригадаємо, як на межі ХVII-ХVIII сторіч сис-
тема організації середньовічної привілейованої на-
укової корпорації цілковито перестала відповідати 
тогочасним вимогам. Тоді «докласичний» універ-
ситет з інструменту підвищення загальної культу-
ри та наукового поступу суспільства перетворився 
на повністю закриту корпорацію, в якій кафедра 
успадковувалась із покоління в покоління в межах 
однієї «професорської родини». Яскравим свідчен-
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ням кризи вмить стала зміна самооцінки вчених 
титулів у самому університетському середовищі. 
У XVII сторіччі спостерігалось значне «перевироб-
ництво» академічних титулів без соціального за-
питу та перетворення їх на об’єкт купівлі-продажу. 
Їх отримання численними неуками викликало від-
верте глузування. Такий стан речей і спадкоємність 
«сімейних професорських династій» за середньо-
вічним цеховим принципом вже не мали жодного 
стосунку до розвитку науки й досягнення належної 
ефективності освітнього процесу. Загалом у серед-
ині ХVII — на початку ХVІІІ сторіччя освітній про-
цес в університетах перестав відповідати науковій 
актуальності, а його основою стала проста (але не 
зовсім якісна) передача корисних для майбутньої 
служби знань. Престиж університетів як наукових 
центрів невпинно падав. Активна наукова діяль-
ність перемістилась в академії, що засновувались 
і функціонували за заступництва можновладних 
суверенів. Одначе останні мали вагомий недо-
лік — відсутність безпосереднього контакту зі спу-
дейською молоддю обмежувала їх прогресивний 
розвиток. За таких обставин держава дедалі біль-
ше намагалась взяти під контроль діяльність вищих 
навчальних закладів. Сукупність усіх цих процесів 
і дала поштовх модернізації університетів — спочат-
ку більшою мірою протестантських, а згодом і като-
лицьких. Викликана процесами модернізації якісна 
трансформація університетів у кінцевому результа-
ті призвела до становлення їх «класичної» моделі. 
Наукова корпорація при «класичній» моделі уні-
верситету вже перебуває на утриманні держави, 
контролюється нею, але зберігає академічну сво-
боду. І європейська вища освітня традиція, яка на 
той час вже мала досвід шести століть університет-
ської «докласичної» моделі у ХVIII cторіччі, успішно 
пройшла шлях модернізації у «класичну». Кількіс-
но це віднайшло своє вираження в скороченні на-
явних в Європі станом на 1789 рік 143 університетів 
до 83 станом на 1815-й. За таких обставин у про-
тестантських університетах був започаткований 
процес очищення науки від догм і перехід від про-
цесу передачі знань до наукового викладання. Між 
іншим, це й створило належні умови народження 
в європейській освітній традиції належних перед-
умов для започаткування клінічного викладання та 
формування клінічного мислення. Надалі країни, 
які успішно пройшли шлях «модернізації» форма-
ту функціонування наукової корпорації, здійсни-
ли значний поступ. Війни та реформи революцій-
ної наполеонівської Франції не тільки перекроїли 
карту та розбурхали Європу, але й реформували 
французьку науку та освіту. Тож Париж на почат-
ку ХІХ сторіччя вийшов на авансцену політичного, 
культурного та наукового життя Європи. А пізніше 
вдале поєднання в німецьких університетах науко-
во-дослідного та викладацького прогресу забезпе-
чило вже економічно сприятливий формат функці-

онування та прогрес і цієї наукової корпорації. Для 
Німеччини це стало основою успішного державот-
ворення та економічної потуги.

На жаль, українська наукова спільнота отри-
мала можливість творити у власному (такому не-
досконалому й незатишному, але ж у рідному) 
національно-освітньому просторі тільки на межі 
ІІІ тисячоліття. Проте постійно чуємо фарисей-
ські спекуляції та оцінки ситуації щодо здобутків 
українських наукових корпорацій. Фарисейство 
полягає в тому, що історично жорстко визначе-
ний трагічний факт бездержавності українського 
етносу повністю виключив і можливість ефектив-
ного функціонування його національних наукових 
корпорацій. За відсутності належних умов випле-
кані в Україні вчені вимушені були здійснювати 
свої наукові відкриття у світах. Тож хоча внесок 
наших співвітчизників у світовому науковому по-
ступі є загальновизнаним, Україна у світі своїми 
конкретними здобутками в науковому поступі є 
маловідомою. І що кому до того, що синів і дочок 
бездержавної України (незважаючи на їх етнічне 
походження) все життя мучить біль і ностальгія за 
Батьківщиною. «Україна — обітована земля мого 
серця», — влучно з душевною розпукою напи-
ше лауреат Нобелівської премії (1981 року) аме-
риканський хімік Роальд Гофман (Руал Сафран) 
у листі до М. Бабинської з рідного містечка Зо-
лочева [5]. І сьогоденну недосконалість організа-
ційних структур українських наукових корпорацій, 
і тотальний «синдром запізнення», і т.д., і т.п., й 
навіть підґрунтя часто таких безплідних і трива-
лих дискусій щодо ефективного шляху розвитку 
вітчизняної науки, звичайно ж, можна зрозумі-
ти — вони мають цілком об’єктивні причини. От 
тільки це розуміння ніяк не може бути фактором 
виправдування, а навпаки — є безпосередньою 
мотивацією до плодотворної дії. Безперспектив-
ним, а отже, і неприпустимим є намагання вибу-
довувати організаційну структуру наукової галузі 
та здійснювати керування нею на засадах ХІХ сто-
річчя чи радянського минулого. А посилання при 
цьому на національні особливості щонайменше 
є некомпетентними!!? Нагально потрібно визна-
чати та упроваджувати найпрогресивніші (і вже 
давно відомі у світі) формати організації наукових 
корпорацій відповідно до вимог сьогоднішнього 
дня. На питання, чи це можливо, дамо конкрет-
ну відповідь, посилаючись на постанову Кабінету 
Міністрів України від 4 липня 2018 року. Нею, на-
решті, засновано Національний фонд досліджень, 
що вже з 2019 року має розпочати не бюджетне 
забезпечення, а грантову підтримку наукових до-
сліджень і розробок [6].

Безперечно, ефективне запровадження в сьо-
годення української наукової корпорації прогре-
сивних засад організації її діяльності неможливе 
без належного врахування конкретики національ-
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них особливостей її ста-
новлення. Останні мають 
глибоку традицію й тво-
рились усією надсклад-
ною сукупністю історич-
ної дійсності становлення 
українського етносу. І їх 
треба дійово враховувати, 
а не намагатись ними ви-
правдовувати небажання 
до дії, а то й суто меркан-
тильну зацікавленість. За 
важкої сьогоденної реаль-
ності усталені у світі фор-
ми організації наукової ді-
яльності повинні бути чим 
швидше належним чином 
упроваджені в практи-
ку українських наукових 
корпорацій. При цьому 
в державному управлін-
ні необхідно забезпечити 
як належний статус пра-
цівника науково-освітньої галузі, так і визначити 
його відповідальність. А то в нас вже сформувався 
цілий суспільний прошарок «цезариків», які, обі-
ймаючи керівні адміністративні державні посади, 
встигли позахищати дисертації й здобути всемож-
ливі звання академіків. Унаслідок цього ми й отри-
мали цілком очікувану прірву безрезультативності 
в державному управлінні та науковій діяльності. 
І це знову ж обґрунтовується «національними осо-
бливостями»?! Тож давайте розглянемо історичну 
конкретику та продиктовану нею логіку станов-
лення української наукової корпорації. Хроноло-
гічно обмежимось періодом до заснування НАН 
України та будемо намагатись надати особливе 
значення еволюції наших медичних пізнань. Це 
цілком виправдано: оскільки медицина є однією 
з прадавніх поприщ наукової та практичної діяль-
ності людини, то й історія становлення української 
медицини загалом достовірно відтворює поступ 
дослідного пізнання в нашій традиції.

Дослідне пізнання українців своїм корінням 
сягає сивої давнини. За доби язичництва в три-
пільський, скіфський, сарматський періоди і в до-
християнські часи перших давньоруських дер-
жав Карпатської (Білої, Великої) Хорватії (VI-X ст.) 
і Київської Русі (ІХ-ХІІІ ст.) пізнання наших предків 
набувались за безпосереднього контакту з навко-
лишнім середовищем і носили емпіричний харак-
тер. Перші відомості про них віднаходимо в пе-
трогліфах «Кам’яної могили» (XII-ХІV тисячоліття 
до н.е.) [7] Стільського городища та Пліснеського 
археологічного комплексу VII-IX сторіччь [8-12]. 
Потрібно розуміти, що праукраїнський етнос ти-
сячоліттями формувався на перехресті головних 
шляхів між Європою та Азією. Щодо цього Norman 

Davies в його «EUROPE A History» [13] влучно за-
значає: «На шляху до свого майбутнього дому єв-
ропейські народи у великій кількості проходили 
по землях України». Відповідно, у прадавні часи 
на українських теренах тисячоліттями відбувалась 
благодатна інтеграція емпіричних пізнань вели-
кої кількості етносів. І в українській лінгвістичній 
традиції маємо свідчення цього. Так, вважається, 
що термін «лікар» походить від кельтського «лей-
кер». Але спочатку були гойцої (ті, що гоять) — так 
називали знахарів. Вони займались лікувальною 
практикою і були вельми популярними та шано-
ваними. Зрештою, вони були єдиним станом, що 
володів хоч якимись навичками лікування.

Власне, давньоязичницька давньоруська піз-
навальна емпірика започатковує українську сві-
тоглядну традицію ладування (забезпечення 
оптимальної життєдіяльності людини на прин-

Національний історико-археологічний 
заповідник «Кам’яна Могила» http://www.

stonegrave.org

Національний історико-археологічний заповідник «Кам’яна Могила» — 
світова пам’ятка давньої культури в Україні поблизу Мелітополя 

(смт Мирне) у Запорізькій області понад річкою Молочною
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ципах її природовідповідної чи екологічної по-
ведінки). При цьому суттєвою частиною давньо-
язичницьких емпіричних пізнань наших предків 
були саме способи лікування. Досить обмежені 
дані, що отримані з археологічних розкопок, бу-
вальщин (билин), сказань, рукописів чужоземних 
мандрівників (наприклад, Геродота) та літописів, 
свідчать, що саме в язичеський період були закла-
дені основи застосування в народній медицині 
зільництва, вербальної магії та мануальних вправ-
лянь. Приблизно в ті часи з’являються й перші лі-
кувальні середники з продуктів землеробства й 
тваринництва. Прадавні перекази про чудодійну 
«живу воду» можуть свідчити, що знахарям тих 
часів було відомо про лікувальні властивості мі-
неральних вод. Носіями цих знань були виключ-
но служителі дохристиянських культів і знахарі. 
В їхній практиці шляхом емпірики відбулось ста-
новлення примітивних підходів до вербального 
впливу. Загалом вербальну магію, яку можна вва-
жати першими паростками психотерапевтичного 
впливу, визначають характерною особливістю для 
наших теренів. Вона базувалася на язичницьких 
традиціях — заговорах, позбавленні від «порчі» 

та «поробленого» [14]. Рідко серед яких етносів 
в історичній ретроспективі були такі популярні 
ворожки, шептухи, заклинателі, відьми тощо [15]. 
Характерно, що традиція вербального впливу не 
прийшла до нас ззовні (ні з Візантії, ні з півночі, ні 
з античності). Вона збереглася на наших землях 
із незапам’ятних часів і є невід’ємною частиною 
нашої традиції сприйняття зв’язку живої людини 
з «іншим» світом [16-18]. Ми на сьогодніактивно 
досліджуємо й говоримо про галактичний і на-
нотехнологічний виміри, світ флори та фауни, вір-
туальний і безліч різних інших просторів. А наші 
мудрі предки, перебуваючи в гармонічній єдності 
з природою, ще в дохристиянські часи не сумні-
вались у багатовимірності та багапросторовості 
світу й розуміли фундаментальну важливість 
гармонійного співіснування різних просторів 
для їхнього буття. І, очевидно, зовсім не випад-
ково математичне обґрунтування багатовимір-
ності нашого буття було здійснено саме відомим 
українським правозахисником і гуманістом, ен-
циклопедистом, багаторічним в’язнем совісті й 
засновником Кирило-Мефодієвського братства 
Миколою Гулаком у математичних працях ХІХ сто-
річчя («Дослідження трансцендентних рівнянь», 
1859; «Досвід геометрії чотирьох вимірів», 1877).

У глобальному сенсі розглядати процес запо-
чаткування давньоруською пізнавальною емпі-
рикою національної української світоглядної тра-
диції [16] потрібно починаючи з часів Карпатської 
(Великої, Білої) Хорватії-Русі (Горватії). Прадавній 
давньоруський слов’янській етнос карпатських 
(білих) хорватів постійно перебував у центрі Єв-
ропи в безпосередньому контакті із багатьма на-
родностями й успішно здійснив інтеграцію в укра-
їнську традицію емпіричних пізнань багатьох й 
самих різних етносів [19-26]. Завдяки карпатським 
хорватам давньоруська давньоязичницька пізна-
вальна емпірика має дуже глибокі інтеграційні 
витоки зі світового загальноцивілізаційного по-
ступу. На превеликий жаль, на догоду політичній 

Петрогліф в язичницькому храмі Стільського 
городища

Вигляд на один із десяти скельних храмів Стільського городища VIII-X століття, що поблизу 
містечка Миколаєва на Дністрі у Львівській області
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кон’юнктурі радянська (та й, на жаль,  європей-
ська) історіографія намагалася замовчати і зніве-
лювати значення першої давньоруської держави 
Карпатської Хорватії. Воно й зрозуміло — дав-
ньоруську державу VII-Х cторіччя вже аж ніяк не 
можна «вмонтувати» у концепцію прямої спадко-
ємності Московською «Руссю» величної традиції 
слов’янської звитяги, а для цивілізованої Європи 
факт втрати наприкінці XVIII сторіччя державного 
суверенітету всіма слов’янськими етносами (див. 
карту) є далеко не кращою сторінкою її історичної 
дійсності. Отже, дослідження та популяризація іс-
торії Карпатської Хорватії кон’юнктурно були не 
на часі. Тож навіть фахові історики дуже обмеже-
но та суперечливо поінформовані про Карпатську 
(Велику) Хорватію. Натепер ситуація принципово 
змінилась, й важливість потуги Карпатської Хор-
ватії-Русі як у загальному поступі слов’янства, так 
і в передісторії Української держави вже є незапе-
речною [19-31]. Не викликає жодних сумнівів зна-
чення давньоруських держав Великої Хорватії та 
Київської Русі в європейському поступі та їх відпо-
відність цій традиції. Незважаючи, що історичний 
поступ, етногенез, а відтак і традиція праукраїн-
ського (давньоруського) слов’янського етносу в 
період феодальної роздрібленоті і формально ре-
алізувалися в різних державних утвореннях вони 
є єдиними та спадкоємними. Зважаючи на хро-

нологію і поставлені завдання з’ясувати витоки 
традиції нашого дослідного пізнання та еволюцію 
українського медичного пізнання, визначимось 
перш за все з історичними передумовами їх інте-
грації в матеріально-духовну культуру Карпатської 
Хорватії-Русі.

Сьогодні наявний беззаперечний історичний 
фактаж про цю давньоруську державу. Одним 
із ключових історичних джерел про карпатських 
хорватів є твір Костянтина VII Багрянородного «De 
Administrando Imperio» («Про управління імпері-
єю») [32]. У цьому історико-географічному трактаті 
візантійський імператор першої половини Х сторіч-
чя дає настанови своєму сину, спадкаємцю трону, 
Роману II. У ньому безпосередньо йде мова про 
мешканців держави Велика (Біла) Хорватія. Костян-
тин VII саме від них виводить південнослов’янських 
(«червоних») хорватів, які переселилися на Балкан-
ський півострів ще за правління візантійського ім-
ператора Іраклія (610-641 рр.). Сам етнонім «хор-
вати» означає «мешканці великої країни». Нестор 
Літописець конкретно визначає хорватів як частину 
спільноти давньоруських слов’янських племен [33]. 
Ну а безпосереднім наочним підтвердженням істо-
ричної дійсності Карпатської (Білої, Великої) Хор-
ватії-Русі є виявлені у 80-х роках минулого століття 
Верхньодністрянською археологічною експедиці-
єю НАН України (під керівництвом відомого архео-
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лога Ореста Корчинського) на території Львівської, 
Івано-Франківської, Тернопільської, Чернівецької 
областей і Підкарпатського Воєводства в Польщі 
33 об’єктів із багатьма археологічними пам’ятками 
площею від 40 до 250 гектарів доби VI-X cторіч [8, 
9, 27, 34, 35]. Серед них і Стільське городище, яке 
в Х столітті взагалі не мало аналогів в Європі (і, між 
іншим, було у 25 разів більшим за тогочасний Київ). 
Довжина виявлених оборонних стін городища ся-
гає близько 10 км. Унікальною пам’яткою інже-
нерної думки є система споруд, зведена давніми 
будівничими на р. Колодниці на початку Х ст. для 
здійснення руху невеликих річкових суден від Стіль-
ська вниз по течії ріки до Дністра та у зворотному  
напрямку [8].

Цілком очевидно, що вивчення археологічних 
даних та історичної звитяги давньоруської Кар-
патської Хорватії-Русі потребує продовження. Од-
нак частина академіків НАН України з числа кому-
ністичної партноменклатури (під очільництвом 
Петра Толочка) відверто вороже сприйняли ці від-
криття й домоглися ліквідації Верхньодністря нської 
археологічної експедиції [36]. Тут є явними нама-
гання замовчати і знівелювати історичну достовір-
ність. Про причини такої політичної кон’юнктури 
вище вже було зазначено. Зрештою за бездержав-
ності українців для нищення ідентичності їх безбо-
ронного етносу часто застосовувались драконівські 
інструменти, а в сьогодення вони просто стали ще 
витонченішими з обов’язковими посиланнями на 
фінансову неспроможність. Загальновідомо, що 
в Російській імперії та Радянському Союзі над на-
писанням історії, яка б відповідала імперській полі-
тичній кон’юнктурі, працювали спеціально створені 
державні структури. Початок цьому поклав Петро І, 
який повелів із 1721 року іменувати Московське 
царство Російською імперією [37]. Одночасно він 
наказав вилучити всі давні першоджерела та архіви 
з України й доставити їх у Москву й Санкт-Петербург. 
За його наказом із 1733по 1743 рік уродженець ні-
мецького містечка Герфорд Г.Ф. Міллер [38] робить 
те саме зі стародавніми золотоординськими архі-
вами Сибіру. Саме запрошені Петром І німці Готліб 
Зіґфрід Баєр та Ґерґард Фрідріх Міллер стали пер-
шими істориками-норманістами в російській істо-
ріографії [39]. А скандальна доповідь останнього 
«Origines gentis et nominis Russorum», виголошена 
в Петербурзькій академії наук 6 вересня 1749 року, 
поклала початок дискусії (яка, на жаль, часто втра-
чала нау ковий характер) норманістів та антинор-
маністів щодо витоків Київської Русі, яка триває й 
зараз. Категорично відмежовуючись від намагань 
образити відданих науковому пошуку багатьох по-
колінь вітчизняних дослідників, усе ж мусимо ви-
знати проблематичність її здійснення за обставин 
конкретно поставленого імперською владою за-
вдання довести спадкоємність Московії традиції 
Візантії і проголошення творення «третього Риму». 

Хоч якось «правдоподібно» це можна було зроби-
ти, тільки присвоївши історію Київської Русі. Отже, 
уже згідно з указом Катерини ІІ навіть було ство-
рено спеціальну «Комісію для складання записок 
про давню історію, переважно Росії» (1789) [37]. 
Маловідомим є той факт, що Катерина ІІ особисто 
керувала роботою цієї комісії [40]. Звичайно ж, ця 
комісія «успішно» підготувала задуманий імпера-
трицею кон’юнктурний проект історії Росії з абсо-
лютно довільним викладенням реального фактажу. 
Закономірним результатом такого підходу та діяль-
ності цих «комісій» стало не тільки довільне викла-
дання історії імперії, а й сумна дійсність: жодних 
оригіналів давньоруських літописів нині не існує! 
Аналіз кириличних «копій-переписів» засвідчує на-
явність у них чітких ознак компілятивності, різних 
вставок, обробки історичного матеріалу та числен-
них правок [41]. Тому Г.Ф. Міллер, який початково 
зробив чи не найбільше для формування ідеологіч-
ної основи московської історичної лженауки, пере-
лякано рекомендував «…застерегти співгромадян 
наших від читання іноземних книг, про Росію на-
писаних» [37]. В епоху інформаційної революції ці 
застереження вже є недоречними, щоб не сказати 
смішними. І ось навіть побіжний перегляд тільки 
частково перевиданих у Росії перекладів першо-
джерел відомих історичних матеріалів європейців 
Вільгельма де Рубрука [42] та Іоана де Плано [43], 
учених-східнознавців В.Г. Тізенгаузена [44, 45] і Ра-
шид-аддіна Фазлуллах ібн Абу-Л-Хейр Алі Хамада-
ні [46] виявляє принципові розбіжності в історич-
ному фактажі. Отже, розглядаючи контекст наших 
давніх історичних подій, потрібно брати до уваги 
тільки загальновизнані в світовій історіографії фак-
ти та керуватись здоровим глуздом.

У науковій літературі щодо історичної інтеграції 
емпіричних пізнань різних етносів в українську тра-
дицію в час Великої Хорватії є беззаперечні дані [47-
53]. У III-V століттях складний карпатський симбіоз 
даків, слов’ян, германців і сарматів закінчився на 
користь слов’ян, основу яких становив хорватський 
етнос [47, 48]. У цьому процесі слов’янізації хорва-
тами й було інтегровано звичаї та навички багатьох 
інших етносів. А вже в V-VI століттях цей інтегрова-
ний та очолений хорватами етнос остаточно запо-
внив землі басейну Дністра й Сяну (і змішався із 
сербським населенням), а далі — Східної Словач-
чини й уздовж Татрів і Судетів дійшов аж до ви-
токів рік Одри та Ельби, басейну рік Заале й Білої 
Ельстер [47-52]. Аварська експансія, а також зумов-
лені завершальним етапом великого переселення 
тенденції змусили хорватів у середині VI століття 
вирушити в Паннонію і Далмацію. Між впадінням 
Морави й Тиси ними було форсовано Дунай. У 587-
593 роках вони освоїли басейн Драви, стали просо-
чуватися в межиріччя Драви та Сави, а звідти пере-
йшли в нинішню Боснію. Із Боснії в 614 році вони 
форсували прохід до Адріатичного узбережжя че-
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рез Клісу та Салону й цим поклали початок завою-
ванню Далмації. Друга хвиля хорватів заполонила 
Балкани в 626-630 роках і завершилась остаточним 
завоюванням Далмації.

Щодо конкретних історичних постатей того 
часу, то маємо дані про звитягу давньоруського 
хорвацького князя Самослава [53-55] (в інозем-
них джерелах він також відомий під спрощеним 
ім’ям Само). Дехто з істориків зазначає, що очо-
люване ним Нітранське князівство мало навіть 
певну історичну традицію, пов’язану з ім’ям дав-
ньоруського князя Одоакра [55], який правив 
Римом 14 років (479-493 рр.). Однак нам не вда-
лось знайти належного підтвердження цієї вер-
сії. Зазначимо, що Нітранське князівство було не 
просто слов’янським, а насамперед давньорусь-
ким, зокрема білохорватським. У районі місця 
знаходження першої ймовірної столиці держави 
Само — Вишгорода (Нітри) жодних інших етно-
сів окрім карпатських хорватів, на той час просто 
не було. Відомо, що в 623 році хорватський князь 
Самослав об’єднує навколо себе усі найближчі 
слов’янські племена. В союзі з візантійським васи-
левсом Іраклієм він розбиває аварів, а потім і очо-
люваних королем Дагобертом франків. У 627 році 
князя Самослава обирають королем племінних 
княжих слов’янських об’єднань, і він 35 років 
правив давньоруською державою Велика Хорва-
тія, що простяглась від Кедану та Краківця в Чехії 
аж до самого Дністра включно зі Стільськом [56]. 
У період Великої Хорватії основна резиденція кня-
зя Самослава знаходилась у Галичині, недалеко 
від сучасного Львова в Стільсько. Там і нині збе-
реглись своєрідні печерні та кам’яні споруди, які 
нагадують про своє героїчне минуле.

Чільним етносом Карпатської Хорватії були 
карпатські (білі) хорвати. Та перемоги князя Само-
слава дали можливість усім слов’янським етно-
сам у завершальний період великого переселення 
переміститись у глибину Європи. Так, після пере-
можної битви князя Самослава під Унгостом слі-

дом за відступаючими франками на захід від річок 
Вагу та Морави подалися чехи (морав’яни), які за-
хопили Швабію та Франконію, а в Баварії дійшли 
до річки Манн. Тим часом серби перемістились 
у Саксонію [28]. У 662 році князь Самослав помер, 
і його держава за тогочасної феодальної дійсності 

Князь Самослав
Терени держави хорватів

Резиденція князя Самослава — Стільсько

Мапа розселення слов’янських племен у VII ст.
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мала чотири суверени-князівства: Нітранське (за-
хід сучасної Словаччини, північ Угорщини й не-
велика частина Польщі), Краківське, Горватське 
й Стільське (між річками Стир та Дністер із сто-
лицею в Стільсько). Незважаючи на феодальну 
роздробленість, карпатські хорвати успішно про-
тистояли намаганням експансії з боку чеського 
князя Болеслава І [24].

Наприкінці ІХ сторіччя постає потуга й давньо-
руської держави Київської Русі. Цікаво, що Хорив 
(а за легендою саме таким є ім’я одного з братів-
засновників Києва та й усієї цієї праукраїнської 
держави) шляхом мовознавчих закономірностей 
розшифровується як хорват [23]. Правда, щодо 
ролі чи причетності карпатських хорватів до утво-
рення Київської Русі історія поки що мовчить. Зва-
жимо, що Нестор Літописець чітко зазначає, що на 
суміжних до Київської Русі територіях здавна вже 
проживали хорвати. До слова, історики так і не ді-
йшли до згоди щодо генези київських князів Рю-
риковичів. Усі зазначені вище версії їх походження 
дискутуються і по сьогодні [57]. Деякі дослідники 
й надалі виводять їх походження від варягів-нор-
манів [39, 58, 59]. А прихильники антинорман-
ської теорії вважають, що Рюрик — представник 
князівського роду полабсько-слов’янського союзу 
племен ободритів (боричів) і варягів, який очолю-
вали ререги [26, 60, 61]. Також існує теорія про те, 
що літописний Рюрик взагалі вигадана фігура [62]. 
Щодо цього тільки зауважимо, що з позиції здо-
рового глузду дуже проблематичним є те, щоб у ті 
часи малочисельна еліта, не знаючи мови чисель-
ного автохтонного етносу, змогла ним управляти. 
Тож легендарного Рюрика частина істориків вва-
жає князем ободритів, а наймення цього чільного 
князівського роду вони пов’язують зі слов’янами-
ререгами та канонізованим у слов’янській мі-
фології іменем птаха Рарога (дух вогню, який 
з’являється у вигляді хижого птаха — найчастіше 
сокола) [63-65]. Існує навіть гіпотеза, що від об-
разу Рарога-сокола походить і «герб Рюрикови-

чів», тобто Тризуб [66]. Тож очевидно, що зовсім 
не випадково дружиною Ярослава Мудрого стала 
шведська принцеса Інгігерда (св. Анна Новгород-
ська), мати якої — королева Естрід — до заміж-
жя була ободрітською княжною [61]. Не тільки 
пам’ятали київські князі свою родословну, але 
шанували й продовжували свою традицію. І тут 
пригадаємо, що слов’янські етноси змогли в за-
вершальний період великого переселення [67] 

переміститись у глибину Європи завдяки саме пе-
ремозі великого князя карпатських хорватів Само-
слава під Унгостом. Тоді протягом VІІ-VІІІ століть 
полабські та поморські слов’яни дійшли до лінії 
Нюрнберг-Гамбург, і ця експансія була зупинена 
лише Карлом Великим у 800 роках. Зазначимо, що 
саме «герб Рюриковичів» бачимо серед петроглі-
фів Стільського городища.

Зважаючи на викладене вище, стає зрозумі-
лим, чому протягом сторіччя Київська Русь та 
давньоруські князівства карпатських хорватів ви-
ступають як союзні держави. Стосунки були дові-
рливими: карпатські хорвати визнавали верховну 
владу київ ського князя, але при цьому не були 
зобов’язані платити йому данину [68, С. 412; 69, 
С. 65]. Заради справедливості відмітимо, що в іс-
торичній інтерпретації низки археологічних дослі-
джень прийнято (на нашу думку, зовсім довільно) 
пов’язувати руйнування фортець Подністров’я 
та Східного Прикарпаття, яке відбулося на зламі 
ІХ-Х століть, із відомим із руського літопису фак-
том намагання київського князя Олега у 885 році 
узалежнити білих хорватів, уличів і тиверців [70, 
С. 14]. Так, робиться висновок, що в останній чвер-
ті IX сторіччя слов’янські племена Подністров’я 
та Прикарпаття були втягнуті у сферу впливу Ки-
ївської держави саме насильним чином. Сумнів-
но, однак, щоб щойно заснована Київська Русь 
мала змогу силово домінувати над войовничими 
карпатськими хорватами. Та й М.С. Грушевський 
однозначно стверджує, що хорвати і тиверці тоді 
перебували в статусі союзників і зберігали само-
стійність [68, С. 419]. Найімовірнішим є те, що 
головним фактором руйнування прикордонних 
городищ карпатських хорватів були звичні тоді на-
біги кочівників. На користь цього свідчить швидка 
в подальшому відбудова прикордонних городищ 
та їх значне зміцнення [71, С. 66-67]. Звернімо ува-
гу: Нестор Літописець повідомляє, що в 907 році 
карпатські хорвати беруть участь у поході князя 
Олега на Візантію [70, С. 16]. А в 939 році вже київ-
ський князь Ігор для відбиття агресії чеського кня-

Тризуб, висічений на скелі поблизу печери в Іліві, 
околицях Стільського городища. Джерело: 

http://photo-lviv.in.ua/derzhava-davnih-halychan-
abo-tajemnychi-predky/
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зя Болеслава Жорстокого прислав хорватським 
князям рідного брата своєї матері з дружиною. 
Значною мірою саме завдяки цьому тоді карпат-
ські хорвати й відстояли свої землі на заході. Кар-
патські хорвати на знак вдячності за це в 944 році 
разом із київським князем Ігорем знову ходили на 
Константинополь. Тож цілком очевидно, що на-
явність надійного союзника на східних окраїнах 
дозволила князівствам карпатських хорватів зміц-
нитись. Ну а для Київської Русі спокій на західних 
кордонах був особливо принципово важливим.

Раптова загибель на землі деревлян у 945 році 
київського князя Ігоря докорінно змінює ситуа-
цію. Його син Святослав був ще малою дитиною, 
тому не був здатним не тільки допомагати кар-
патським хорватам відстояти Богемську Хорватію 
від зазіхань чеського князя Болеслава Жорстоко-
го, а навіть і захистити рідну Київщину. Тож князь 
Славник, шукаючи спільників, заключає союз із 
німцями та одружується з дулібською княгинею 
Стережиславою [24]. Під тиском обставин, з ме-
тою протистояння експансії агресивних сусідів, 
князь Славник розпочинає процес об’єднання та 
відновлення Великої Хорватії. За цього Дулібія 
охоче та без жодного спротиву приєдналася до 
його князівства — саме Дулібія мала тоді спільні 
кордони з Богемією. Загалом розрахунок Славни-
ка виявився вдалим: німці почали постійно загро-
жувати взяттям Праги й Болеславу Жорстокому 
тоді вже стало не до Хорватії, і він, нарешті, за-
лишив її у спокої. У 955 році князь Славник разом 
із німцями розбиває угорців, і до його князівства 
приєдналися Угорська (Нетранське князівство) та 
Краківська Русь (Краківське князівство). Найімо-
вірніше, це сталося на цілком добровільній осно-
ві, особливо в тому, що стосується Краківської 
Хорватії. Пам’ятаємо, хорватів у Чехію свого часу 
привів князь Крак, і місцевий хорватський князь 
Добромир явно був хоча й далеким, але родичем 
Славника. Таким чином, у середині Х сторіччя кня-
зю Славнику вдалось відновити централізовану 
державу Велика Хорватія. З усього видно, що це 
була мудра, хоробра та розважлива людина, тала-
новитий політик.

Після смерті князя Славника його місце посідає 
старший син Собеслав і гідно продовжує держа-
вобудівничу традицію батька й навіть намагаєть-
ся друкувати власні монети [26]. У Києві в цей час 
вже почав князювати Володимир Святославо-
вич, а в Богемії — князь Болеслав ІІ. Затаїв чесь-
кий князь злобу на своїх сусідів-хорватів. Добре 
знав Болеслав ІІ про причину смерті свого рідно-
го дядька князя Вацлава. А передісторія була тут 
дуже сумною. 28 вересня 935 року князь Вацлав 
був підступно вбитий. Його батько, Болеслав І 
Жорстокий, очолив змову проти свого старшого 
брата князя Богемії Вацлава і таким чином усунув 
його від влади. Після загибелі свого старшого си-

ночка Вацлава бабуся князя Болеслава ІІ Драгоми-
ра втекла до хорватів. Болеслав І енергійно нама-
гався дістати втікачку, але не зміг цього зробити. 
Справа в тому, що Драгомира була з князівського 
роду полабських братів-слов’ян і хорватські князі 
не могли дозволити її скривдити. І от наляканий 
міццю двох давньоруських держав чеський князь 
Болеслав ІІ почав хитромудро підбурювати київ-
ського князя Володимира. Тим часом великий ки-
ївський князь Володимир Святославич мав визна-
чену провидінням складну долю. Його особистість 
також формувалась за дуже непростих обставин. 
Володимир був наймолодшим (і позашлюбним) 
сином київського князя Святослава Ігоровича (від 
ключниці Малки). Оскільки його мати вважалася 
рабинею, то Володимира відлучили від матері 
в дуже ранньому віці. Позбавлений любові мате-
рі Володимир не зміг знайти духовної близькос-
ті і з батьком. Вихованням хлопчика займались 
бабуся княгиня Ольга і брат його матері воєвода 
Добриня. Але батьківське серце князя Святослава 
не дозволило викреслити з престолонаступників 
плід свого останнього палкого кохання, і він дає 
наймолодшому сину князівське ім’я Володимир 
і цим однозначно визначає його князівські права 
нарівні зі старшими братами. Володимир Святос-
лавович став Новгородським князем ще за життя 
батька. Після смерті Святослава він залишився 
в Новгороді, його старший брат Ярополк став пра-
вити в Києві, а Олег — у землях древлян. Із часом 
між братами розгорілася міжусобна феодальна 
війна, в якій переміг Володимир. І тут тривала від-
даленість князя Володимира від стольного міста 
почала неабияк даватись взнаки й впливати на 
глибину його розуміння державних справ Київ-
ської Русі. А чеський князь зумисно перекручував 
історичну дійсність про стосунки в першій полови-
ні Х сторіччя Карпатської Хорватії-Русі та Київської 
Русі і постійно схиляв Володимира спільними зу-
силлями завоювати її й розділити між собою. Він 
видав за нього красунь-чехинь Адельту і Малфрі-
ду (у той час Володимир ще був поганином). До 
певного часу великий київський князь Володимир 
не надавав особливого значення цим намовлян-
ням і його цілком влаштовував стан стосунків із 
феодально роздрібленою Великою Хорватією.

Тим часом германці продовжували свій пер-
ший в історії (ще суто інтуїтивний) «drang nach 
osten» (натиск на схід). Після того як вони потісни-
ли полабських слов’ян, почалось витіснення поля-
ків вже не тільки з території сучасної Німеччини, 
але навіть із західних регіонів сучасної Польщі. 
Витіснені далі на схід поляки, у свою чергу, по-
чали тиснути на сусідів і перейшли річку Пілицю 
(у ті часи далі за річку Пілицю польські кордони 
ще не заходили). Київський князь цим був обуре-
ний і стурбований — кордони християнського сві-
ту наблизилися аж до Стирі. Тож у 981 та 992 рр. 
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київський князь Володимир здійснює успішні по-
ходи на захід, під час яких завойовує в тому числі 
і східну частину Великої Хорватії [31, 70].

Чеський князь Болеслав ІІ одразу ж скористав-
ся ситуацією [24]. 27 вересня 995 року він знагла 
нападає на стольний град князя Собеслава Лю-
беч. План був дуже підступним. Князь Собеслав 
саме проводив переговори за межами князівства. 
Підступність полягала в тому, що напад було під-
ло здійснено саме в неділю, у час, коли в церкві 
Пресвятої Богородиці відбувалася Служба Божа. 
Вся знать і воїни були саме там. Загинула прак-
тично уся величезна князівська родина Славни-
ка. З тими, хто вцілів, князь Собеслав пізніше був 
вимушений негайно виїхати до Польщі, до свого 
близького родича Болеслава Хороброго (двоюрід-
ного брата — мати останнього була рідною се-
строю його батька князя Славника).

На межі Х-ХІ сторіч Карпатська Хорватія-Русь 
остаточно пішла в небуття, а ліквідація її держав-
ної потуги суттєво змінила баланс сил у тогочасній 
європейській реальності. Відтак знищення першої 
давньоруської держави в європейській традиції 
мало свої геополітичні наслідки — її знищення 
потрібно розглядати не тільки в контексті реалій 
Київської Русі чи слов’янського етносу загалом, 
а й європейського поступу в цілому. Втративши 
здобутий карпатськими хорватами важливий до-
свід державотворення (Велике князівство Само, 
Карпатська Хорватія, Королівство Хорватія), різ-
нобарвному слов’янському етносу вже не вдасть-
ся в період національних європейських імперій 
розбудувати свою повноцінну державу, яка б 
відповідала за потугою та відданістю загальній 
панслов’янській традиції Великої Хорватії часів 
феодалізму. В європейському багатоголоссі дав-
ньоруська традиція вже не матиме повноцінного 
звучання. І звичайно ж, важко не погодитись з 
Олексієм Панасюком [26], що розгром білих (кар-
патських) хорватів через декілька століть обер-
нувся для Київської Русі стратегічною поразкою. 
На жаль, замість того, щоб підтримувати дружній 
тандем двох потужних давньоруських держав 
і постійно дбати про взаємодопомогу в боротьбі 
з ворогами, київський князь Володимир, поспри-
явши знищенню давньоруської держави, необач-
но наблизив до своєї держави із заходу кордони 
багатонаціональної войовничої Європи.

Давньоруський літописець із тріумфом ствер-
джує, що після походу 992 року князя Володимира 
було встановлено спільний русько-польсько-угор-
сько-чеський кордон [70, С. 106] — звичайно ж, 
кон’юнктурно замовчуючи той факт, що в жертву 
було принесено давньоруську державу Карпатська 
Хорватія. Той тріумф тривав тільки до 999 року. 
Спокою на західних кордонах у нашій давній іс-
торії більше не буде. Ні великий київський князь 
Володимир, ні його знаменитий син та наступник, 

розбудовувач-державник і просвітитель Ярослав 
Мудрий не спромоглись утримати завойовані 
землі давньоруської Карпатської Хорватії в лоні 
Київської держави. Після розколу Вселенської 
християнської церкви в 1054 році ситуація тіль-
ки суттєво погіршиться. Набутий карпатськими 
хорватами важливий досвід державотворення 
для нас був втрачений. Генетично споріднених 
з європейськими народами карпатських хорватів 
було позбавлено можливості складати державну 
політичну серцевину в державотворенні Украї-
ни. І за такої ситуації, на превеликий жаль, було 
втрачено можливість ефективного використання 
їхнього європейського статусу та династичної спо-
рідненості знаті карпатських хорватів із династич-
ними родами Європи. Ми ще й сьогодні бачимо 
конкретне відображення викладених вище бу-
ремних подій у генофонді наших співвітчизників 
із західних теренів. Наприклад, як свідчать наве-
дені Борисом Явір Іскрою дані [80], поширення 
гілок R1a Y-хромосомної гаплогрупи наявне в 55% 
населення Галичини, у ній спостерігається повне 
домінування власне європейських гілок гапло-
групи R1a та досить низькі відсотки євразійських: 
західнослов’янську гілку маємо у 27%, до 15% є 
носіями центрально-європейської гілки, у 19% та 
15% наявні балто-карпатська й суто карпатська гіл-
ки і тільки у 13% — західно-євразійська.

Після знищення давньоруської держави кар-
патських хорватів і продовження германцями 
в X-XI століттях «drang nach osten» на землі захід-
них слов’ян карпатські хорвати потрапляють під 
владу німецьких, чеських, польських та угорських 
феодалів. За відсутності суверенітету багато їх зна-
тних родів, поєднаних династичними шлюбами із 
знаттю сусідніх етносів, асимілюються. Остаточно 
українські князівські роди згасли (здебільшого 
полонізувалися чи зросійщились) у XVI-ХІХ століт-
тях. Але більшість шляхти продовжувала служити 
своїй традиції якщо не мечем, то пером [72]. Тож 
на сьогодні нам відомо близько 600 родин герба 
Драг-Сас, які користувалися і користуються біль-
ше ніж 120 його відмінами [73]. Що тільки зна-
чать для продовження нашої традиції хоча б такі 
її представники, як академік Дмитро Яворниць-
кий [74], митрополит Андрей Шептицький [75], 
архієпископ В.Ф. Войно-Ясенецький [76], гетьман 
Петро Конашевич Сагайдачний [77] і генерал-гу-
бернатор М.І. Драгомиров (Драгомирецький) [77, 
78, 79].

А тоді зневажені карпатські хорвати за над-
складних історичних умов у процесі етногенезу 
поступово трансформувалися на своїх історичних 
етнічних землях у русинів-українців, і сьогодні їх 
нащадки представлені лемками, бойками, гуцу-
лами, волиняками й закарпатцями [54]. Та багато 
хто з них був вимушений переселитися в північні 
поліські й литовські землі [26]. Жили вони в на-
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півземлянках великими сім’ями, які називалися 
задругами. Прийнявши християнство, вони про-
довжували дотримуватися старих традицій: від-
мічали день Купайла, Зелені свята тощо. Між со-
бою шанобливо спілкувалися через звертання 
«друже» або «сябро». Їхня добре розвинута мова 
стала мовою не тільки літературною, а й діловою 
та офіційною в Русі та Литві. Їх внесок у багатьох 
державно-політичних формуваннях є важливим. 
А хвиля карпатських хорватів, що в часи князя 
Самослава за протидії аварській експансії запо-
лонила Балкани (VI-VII ст.), втративши зв’язок із 
прабатьківщиною, заснувала там власну державу. 
Маючи чималий досвід, вони пройшли непростий 
шлях власного державотворення від князівства 
Приморська Хорватія та Королівства Далмації до 
сучасної Респу́бліка Хорва́тія (країна, яка сьогодні 
є членом Європейського союзу).

Історичний досвід давньоруського хорватсько-
го етносу відіграв важливе значення в станов-
ленні традиції й українського державотворення. 
На думку експерта Євгена Пащенка, «Полицький 
статут» і кодекс «Руська правда» (найважливі-
ші середньовічні правові документи хорватів та 
українців відповідно) напрочуд подібні [23]. Ви-
значне значення мала Карпатська Хорватія й 
для поширення християнства в Київської Русі. 
Від неї значною мірою прийшли на Дніпро перші 
паростки християнської віри (церковна літургія 
церковнослов’янською мовою, пісенність, музи-
ка, літописання). Відомо ж, що 988 року Володи-
мир Великий запросив до Києва з Тихан (а там 
у Карпатській Хорватії був один із перших дав-
ньоруських печерних монастирів) «учителів сло-
венської грамоти» — Єфрема, Мойсея та Георгія 
Угринів [81]. Єфрем і Мойсей не тільки привезли 
до Києва Руський літопис і перші літургійні книги, 
а й стали першими печерськими подвижниками. 
Потрібно окремо зазначити, що з першими па-
ростками християнської віри карпатські хорвати 
заклали та спадкоємно передали в Київську Русь 
дорогоцінну традицію релігійної терпимості 
й засади триєдності лікувального процесу. Тут 
нагадаємо те, що великий розкол християнства 
відбувся в 1054 році, а до того часу західна й схід-
на частини перебували в канонічній єдності. При 
цьому потрібно розуміти, що хрещення Русі не 
було одномоментним явищем, а тривало довгий 
історичний період. Відомо ж, що іще в III-ІV сторіч-
чі на землях сучасної України вже існували Скіф-
ська, Таврійська та Готська єпархії, що перебували 
в складі Константинопольського патріархату іще 
єдиної Вселенської християнської церкви [82].

Наведемо знаковий приклад реальності тради-
ції релігійної терпимості в праукраїнців. Звичайно, 
що залучення карпатських хорватів і Київської Русі 
до християнства відбувалось за жвавої конкурен-
ції між Римом та Константинополем. Та їх конку-

ренція не мала ознак антагонізму. До прикладу, 
у 961 році імператор щойно утвореної Священ-
ної Римської імперії германських націй Оттон І 
на прохання княгині Ольги направив із метою 
пропаганди християнства до Києва посольство, 
яке духовно безпосередньо підпорядковувалось 
Риму [83]. Княгиня ж запросила цю місію з причи-
ни, що, отримавши хрещення в Константинополі 
іще в 955 році, їй так і не вдалось отримати жод-
них політичних переваг від Візантії. Очолив по-
сольство Адальберт Магдебургський — духовний 
наставник наймолодшого сина чільного тоді князя 
карпатських хорватів Славника [24]. Маленький 
Славко був при народженні хрещений у Любе-
чі в руській церкві. Зрештою князь Славник і всі 
його діти — дочка Стережислава, старші синочки 
Собеслав, Порей, Доброслав і Радим також були 
хрещені у візантійській традиції. Та сталось нещас-
тя — малою дитиною Вячеслав важко захворів — 
і єпископ римської традиції Адальберт, який був 
тоді проїздом у Любечі, запропонував Славнику 
вилікувати улюбленого синочка та стати його ду-
хівником. Князь Славник згодився, а Адальберт не 
тільки вилікував хлопця, але й висвятив його на 
єпископа Празького і дав йому як духовному сину 
своє власне ім’я Адальберт. Оскільки римське по-
сольство категорично наполягало на хрещенні Русі 
в Києві, старшого Адальберта не було сприйнято. 
Діяльність Ольги щодо впровадження християн-
ства як державної релігії тоді зовсім не знаходила 
підтримки й розуміння в її найближчому оточенні. 
Навіть син Святослав, незважаючи на вмовляння 
матері, відмовився від прийняття християнства. 
Заради справедливості треба сказати, що нама-
гання зберегти власну самобутність між Заходом 
і Сходом часто призводило до того, що в праукра-
їнському суспільстві періодично відбувалися спро-
би реставрувати язичництво. А щодо Адальберта-
В’ячеслава (наймолодшого сина князя Славника), 
то в римській традиції він сьогодні відомий як свя-
тий Войцех. Він був канонізований за смерть, при-
йняту в 997 році за християнську віру в місцевості 
поблизу Кеніґсберга від рук прусів. 

Також, говорячи про традицію християнської 
єдності, зазначимо те, що є й альтернативна вер-
сія дати прийняття нашим праукраїнським етно-
сом християнства як державної релігії. Саме за 
це і йшла жорстока конкуренція між Римом і Ві-
зантією іще до великого розколу. Відомо ж, що 
давньоруський хорватський князь із Нітри При-
біна у 869 році зробив християнство державною 
релігією і заснував у заселеному русинами-укра-
їнцями Блатненському князівстві Паннонське 
єпископство [84, 85]. Але оскільки він прийняв 
хрещення з рук Риму, то для московських, а за 
ними й вітчизняних істориків його ім’я стало табу. 
Наведений фактаж однозначно визначає спад-
коємність нашої традиції християнської єднос-
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ті й терпимості від Карпатської Хорватії-Русі. 
Отже, щиро сподіваємося, що в умовах повернен-
ня до нас справжньої історії України всі питання, 
що стосуються Карпатської (Великої, Білої) Хор-
ватії (Горватії), будуть добросовісно вивчені без 
кон’юнктурних штампів. Віримо, що шляхом ре-
тельного порівняння стародавніх документів (що є 
в архівах різних країн і теологічних центрах) та ар-
хеологічних даних історичну справедливість буде 
відновлено. Зрештою, у нашій історичній пам’яті 
спадкоємність про звитягу Карпатської Хорватії-
Русі українці вдячно бережуть. І великий гетьман 
Богдан Хмельницький у своїх універсалах до укра-
їнського народу 1648 року закликав «іти слідами 
свого славного предка Одоакра, який 14 літ воло-
дів Римом…» Ведучи переговори зі шведами, він 
посилався не менше і не більше, як на територію 
Великої Хорватії [25]. І сьогодні ми своєю історич-
ною пам’яттю засвідчуємо пошану та вдячність до 
великих звершень наших далеких предків.

В ІІ тисячолітті становлення дослідного пізнан-
ня праукраїнців відбувається в реаліях Київської 
Русі. Карпатська Хорватія-Русь спадкоємно пере-
дала їй засади світоглядних традицій ладування 
та розуміння гармонічного співіснування різних 
просторів, перші паростки християнської віри та 
єдності, релігійної терпимості, засади триєдності 
лікувального процесу та вербального впливу. По-
дальше дослідне пізнання праукраїнців вже ево-
люціонуватиме в середовищі, що формувалось 
під впливом християнства. Хрещення в 988 році 
Київської Русі знаменує собою введення держав-
ної релігії та започатковує на сьогоденних тере-
нах України процес плідної інтеграції емпіричних 
пізнань язичницької доби й надбань світу [86, 87]. 
Оскільки візантійська культура розвивалася на 
перехресті декількох цивілізацій (пізньоантичної, 
східної та новонародженої середньовічної), то до 
її творення залучилися поліетнічні народи, і вона 

увібрала всі передові пізнання Стародавнього 
світу. Вона не тільки стала берегинею античної 
спадщини, а й творчо впорядкувала її християн-
ським духом. Згадаймо коротку й таку влучну ха-
рактеристику християнства Олеся Гончара: «З усіх 
відомих учень найгуманнішим таки, очевидно, є 
християнство». У монастирській медицині Візан-
тії були бережно акумульовані всі відомі на той 
час медичні пізнання та закладено традицію лі-
кувального монастиря як особливої організацій-
ної структури. У монастирських закладах почали 
широко застосовуватись засоби, рекомендова-
ні карфагенським теологом Тертуліаном (III ст.) 
і християнським філософом блаженним Авгус-
тином (V ст.): молитви, «накладення рук», свя-
та вода тощо. Починаючи з ХІ сторіччя в надрах 
охрещеної Київської Русі, базуючись на інтеграції 
відомих тоді медичних пізнань, починається ста-
новлення традиції монастирської медицини. Її 
принциповою відмінністю від давньої язичниць-
ко-народної медицини є здійснення лікарської 
допомоги та соціальної опіки над хворими і зне-
доленими на засадах християнського благочестя 
й милосердя. Після хрещення Русі становленню 
монастирської медицини активно сприяє влада. 
Великий князь Володимир Святитель спеціаль-
ним указом у 996 році надає монастирям право 
лікувати не тільки послушників і ченців, а й ми-
рян незалежно від їх віросповідання. Князівський 
«Устав про церковні суди» трактує знахарство та 
лікування за допомогою зілля як злочини проти 
церкви і християнства [87, 88]. Важливим тут є те, 
що при хрещенні Київської Русі християнство іще 
було в єдності. До церковного собору 1054 року, 
на якому було прийнято заборону східним церк-
вам зноситися із Римом, було іще 66 років, і, так 
би мовити, адміністративна теологічна належ-
ність іще не створювала перепон для інформацій-
них потоків.

Князь Ярослав Мудрий та його місто
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За таких обставин у Русі-Україні і був засно-
ваний один із перших європейських осередків 
просвітництва. Він був створений у Києві під па-
тронатом великого князя Ярослава Мудрого ще 
в 1037 році [89, 90]. У ньому здійснювалось ви-
давництво (перекладання та написання) книг 
у прекрасному кам’яному храмі Святої Софії, що 
славився унікальними мозаїками й фресками. 
Учені зазначають, що князівська книгозбиральня 
загалом налічувала до 1000 унікальних видань! 
Проте саме тут було написане відоме «Слово Іла-
ріона», «Слово про Закон і Благодать» київсько-
го митрополита Іларіона та здійснено переклад 
із болгарської трактату «Ізборника Святослава» 
(1073, 1076 рр.) [91, 92]. Книга містила в собі окре-
мі частини біблійних сказань, праці богослова 
Василя Великого й твори відомих візантійських 
теологів. Окрім міркувань про віру та християн-
ську мораль, книга містила статті самого уклада-
ча, ченця Іоанна, які стосувались найпоширеніших 
хвороб, їх лікування й профілактики. В «Ізборнику 
Святослава» подаються тогочасні уявлення про 
етіологію різних захворювань, медико-профілак-
тичні та гігієнічні поради з прогресивних позицій. 
Зокрема, щодо оздоровчого харчування подаєть-
ся думка про те, що «сили оздоровчі в овочі ве-
ликі», а «питво безмірне — сказ є». У гігієнічних 
рекомендаціях йшлося про користь щоденних 
обмивань, про важливість утримування в чистоті 
одягу й житла. Згідно з «Ізборником», наші пращу-

ри мали непогані знання із застосування хірургіч-
них методів лікування. Усі інструменти перед за-
стосуванням обов’язково прокалювалися на вогні. 
Особа, яка оперувалась, присиплялась настоями 
маку. У польових умовах виймали наконечники 
стріл за допомогою магнітного залізняку, а рани 
припікали розжареним залізом або використову-
вали трав’яні мазі, вино, золу. На жаль, у часи на-
шої бездержавності бібліотеку Ярослава Мудрого 
втрачено.

Вагомий внесок щодо систематизації емпі-
ричних пізнань (здебільшого медичних) та ста-
новлення монастирської медицини Київської 
Русі зроблено в Києво-Печерській лаврі. Монас-
тир цей був заснований у 1051 році. В унікаль-

Сторінки «Ізборника Святослава»
Прп. Антоній Печерський. Гравюра.  
Києво-Печерський патерик. К., 1661

Сучасний вигляд Києво-Печерської лаври
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ній пам’ятці православної агіографічної літе-
ратури «Києво-Печерському патерику» [93,94] 
та «Повісті минулих літ» [95] віднаходимо такі 
дані. Засновник монастиря преподобний Ан-
тоній (у миру Антипа), уродженець Любеча, що 
поблизу Чернігова, був ченцем-лічцем. До при-
буття в Київ він отримав чудову медичну освіту 
в античних традиціях і довго працював у лікарнях 
грецьких колоній. Його поверненню на Батьків-
щину передували двадцятирічний послух і на-
бування освіти в монастирях на горі Афон (Гре-
ція). Антоній — цей «пречудний лікар», як іменує 
його монастирський літопис, особисто доглядав 
хворих, яких лікував, давав їм «вкушати» цілю-
ще «зілля». Вилікувавшись в Антонія, великий 
князь київський Ізяслав Мстиславич подарував 
для створення обителі гору біля київських печер 
над Дніпром. Передача пізнань монастирської 
медицини Візантії здійснювалась не тільки через 
трактати античного світу (наприклад, «Аскліпово 
та Галіна», «Галінове на Іппократє», робіт Демо-
крита, Аристотеля, Епікура, Плутарха, Діодора 
Сішилійського та інших), але й через безпосе-
реднє засвоєння практичних лікувальних нави-
чок ченців-лічців із монастирів Візантії. Із «Житія 
Феодосія Печерського», написаного Нестором, 
дізнаємось таке. Учень Антонія, а згодом ігумен 
Києво-Печерської лаври, преподобний Феодосій 
був засновником першої монастирської лікарні, 
де хворим надавалась стаціонарна допомога. 
Визначення часу виникнення й характеру діяль-
ності перших монастирських лікарень на україн-
ських теренах є складною науковою проблемою, 
але в історичній науці з XIX сторіччя склалась міц-
на традиція пов’язувати відкриття першої лікарні 
власне з ім’ям Феодосія Печерського (уродженця 
м. Васильків, що під Києвом) [96-100].

Ізяслав II Мстиславич, великий князь Київський

Опис у «Печерському Патерику» життя 
Алімпія-іконописця

Зроблений гравером Києво-Печерської лаври 
Іллєю іконографічний портрет Агапіта, надру-
кований у «Патерику Печерському» 1661 року
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Києво-Печерська лавра стала справжнім ко-
лектором у передачі знань античного світу та 
монастирської медицини. За часів Київської Русі 
лікувальна справа в Києво-Печерській обителі 
спочатку розвивалася келійно — окремо практи-
куючими ченцями, як-то преподобними Агапітом, 
Даміаном, Алімпієм, Григорієм-чудотворцем та ін. 

Дотепер дійшли легенди про надзвичайний 
лікувальний хист монастирського лічця по імені 
Агапіт. Він завоював особливу прихильність киян 
завдяки «безмездной», тобто безкоштовній, лікар-
ській допомозі городянам. У патерику повідомля-
ється й про іконописця Алімпія, котрий допомагав 
хворим із шкірними захворюваннями, пресвітера 
Даміана, який «спеціалізувався» на лікуванні дітей, 
Григорія-чудотворця, що мав особливу силу «на бі-
сів» і допомагав психічно хворим. До нашого часу 
в Ближніх печерах Києво-Печерської лаври збе-
реглася перша «Келія біснуватих», яку можна вва-
жати першою вітчизняною «психотерапевтичною 
клінікою». Власне, у Печерському монастирі князь 
Микола Святоша у ХІІ столітті засновав перший 
шпиталь для хворих монахів і заклад для ченців-ін-
валідів [93, 101, 102]. Прийнявши після одужання 
чернечий постриг, він переносить монастирську лі-
карню на інший бік обителі і розширює її настільки, 
що утворюється цілий лікувальний монастир. На 
честь небесного покровителя засновника лікарні 
Миколи Святоші він отримав назву Микільського. 
Архітектуру його храмових споруд було адаптова-
но таким чином: ліворуч — лікарняна палата, пра-

воруч — церква. При цьому внутрішнє приміщен-
ня храму кардинально відрізнялося від звичайної 
християнської обрядової зали. У ньому були розта-
шовані лави, на яких немічні ченці сиділи під час 
богослужіння. Нині на цьому місці в Лаврі розташо-
вана Микільська церква.

Ретельний аналіз наукових праць другої поло-
вини ХХ ст., в яких «Києво-Печерський патерик» 
використовується як важливе історичне джерело 
з історії медицини Київської Русі [94, 96-100], дає 
нам змогу зробити висновок про таке. По-перше, 
достовірність цього унікального літопису ні в кого 
не викликає сумніву. Щодо цього М.С. Грушев-
ський підкреслює: «… ні один інший твір не зо-
стався в такій постійній пам’яті, уживанні і лектурі 
не тільки чернечій, а й світській… Завдяки тому, 
що Печерський монастир був найбільш тривкою 
й сильною інституцією, яка вижила всі тяжкі пер-
турбації переходової доби, сей пам’ятник його свя-
тості і провіденціальної ролі на Україні-Русі вижив 
також із ним разом, підтримуваний печерськими 
книжниками в можливій популярності й приступ-
ності. Його копіювали, підновляли, доповнювали 
новими статтями і, очевидно, пильно популяри-
зували… «Печерський патерик» — єдина, власне, 
книга в неперерванім уживанні, передана старою 
Руссю українським як не масам, то все-таки доволі 
широким колам… Стала вона… фундаментальним 
каменем, який непохитно перестояв увесь хаос 
українського життя…» [103]. По-друге, усі його до-
слідники стверджують, що на загал у ньому відтво-
рено беззаперечний факт становлення на наших 
теренах нового етапу розвитку духовної культури, 
добродійності та каритативної діяльності.

Закінчення в наступному номері

Бронзовий монумент свято-
му преподобному Печерському 

чудодійнику, князю Святославу-
Панкратію Давидовичу 

Чернігівському (Миколі Святоші) 
скульптора Є.І. Дерев’янка

Загальний вигляд Микільського шпитального  
(Троїцький Больницький) монастиря
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