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ПОВОДЖЕННЯ
У статті проведено аналіз існуючих регіональних міжнародних договорів в сфері забез‑

печення добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження. Акцент зроблено на не‑
європейських регіонах – Американському, Африканському та Азіатсько‑Тихоокеанському. 
Проаналізовано практичну діяльність сторін регіональних угод у сфері забезпечення добро‑
буту тварин та захисту їх від жорстокого поводження. 
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Постановка проблеми. Сучасний міжнародний правопорядок обумовлює багаторівневу по‑
будову суспільних відносин. Не є виключенням і відносини, що стосуються забезпечення до‑
бробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження [1]. Сьогодні співробітництво держав 
здійснюється на декількох рівнях – універсальному, регіональному та національному.

Природоохоронна діяльність не завжди є ефективною, особливо коли конкретна держава 
одноосібно намагається створити гідні умови існування для тварин. Саме тому вже з середини 
ХХ століття держави почали об’єднуватися і заключати міжнародні угоди щодо забезпечення 
добробуту тварин, захисту їх від жорстокого поводження, охорони тваринного світу в цілому та 
певних видів тварин зокрема. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливо наголосити, що тема добробуту тва‑
рин та захисту їх від жорстокого поводження як окремий об’єкт правового регулювання май‑
же не досліджена. Окремі роботи присвячені кримінально‑правовому аспекту (І. А. Головко, 
С. Ф. Денисов, В. А. Копилян, І. І. Лобов), інші наголошують на цілісному регулюванні у рамках 
охорони навколишнього середовища (П. Ван Ольстен, М. Н. Копилов, Д. Х. Діаманде), і лише 
деякі автори (Т. Р. Короткий, М. Ш. Ярулліна, А. А. Шайдулліна) наголошують, що проблемати‑
ка добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження має досліджуватися окремо. 

метою статті є аналіз регіонального співробітництва держав у сфері забезпечення добро‑
буту тварин та захисту їх від жорстокого поводження, а також виявлення проблем практичного 
втілення вказаного співробітництва.

Виклад основного матеріалу. На універсальному рівні у вказаній сфері діє ряд міжнарод‑
них неурядових організацій, і саме в їх рамках створюються документи у сфері добробуту тва‑
рин, захисту їх від жорстокого поводження та охорони тваринного світу. На регіональному рівні 
існує кілька напрямів взаємодії держав: європейський – Рада Європи (найбільш розроблений 
рівень регулювання), американський (найбільш перспективний у сфері взаємодії неурядових 
організацій), азійський (азіатсько‑тихоокеанський, найбільш розрізнений у аспекті співробіт‑
ництва держав), африканський (особливо приділяє увагу захисту від зникнення диких тварин), 
арктично‑антарктичний (специфічний в силу особливих умов співробітництва держав в цих ре‑
гіонах). Окремо варто наголосити на існуванні й наднаціонального рівня співробітництва дер‑
жав, що представлений взаємодією держав в рамках Європейського Союзу, одночасно з чим сам 
Європейський Союз є стороною такої взаємодії. Національний рівень (він же внутрішньодер‑
жавний) характеризується великим різнобарв’ям підходів, тому відсутня скільки‑небудь єдина 
практика держав у сфері добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження. 

Як доречно вказує М. Ш. Ярулліна, колективні міри держав спрямовані перш за все на охо‑
рону рідкісних та зникаючих видів тварин [2, 76]. Тим не менш, створення сприятливих умов 
існування тваринного світу в цілому з одного боку, і охорона окремих видів з іншого, що роз‑
глядаються в рамках загальної проблеми навколишнього середовища, все ж є самостійними про‑
блемами, хоча й тісно пов’язаними. 

На регіональному рівні найбільш розробленою визнана європейська система забезпечення 
добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження. У Європі діє два типи правової ре‑

© Н.І. Зубченко, 2014



ПРАВОВА ДЕРЖАВА    17’2014 103

гламентації – на рівні наднаціональному інституції (Європейський Союз) та на рівні міжнарод‑
ної організації із спеціальними цілями (Ради Європи). 

Проте, окрім європейської системи, існують ще декілька, зокрема, – умовно названі – аме‑
риканська, африканська та азійська. В рамках даного дослідження зупинимося на короткій ха‑
рактеристиці кожної з них. 

Америка. Американська система забезпечення добробуту тварин та захисту їх від жорстоко‑
го поводження є доволі ускладненою. Це обумовлено декількома причинами: 

– Об’єднання територіально в рамках однієї системи двох континентів, що породжує ко‑
лізії, в тому числі й правового характеру; 

– Велика різноманітність видового складу фауни обох континентів, що є причиною від‑
сутності єдиного базису міжнародної охорони фауни; 

– Різний рівень економічного розвитку держав‑співробітників, що призводить до різниці 
можливостей та фінансових інструментів забезпечення добробуту тварин, їх охорони та захисту 
від жорстокого поводження; 

– Різниця у підходах до запровадження заходів забезпечення добробуту тварин, їх 
охорони та захисту від жорстокого поводження – у Північній Америці, наприклад, держави 
тяжіють до попередження жорстокого поводження з тваринами, їх охорони (щодо диких) та 
забезпечення належних умов існування, в той час як країни Південної Америки, хоча й нама‑
гаються вийти на загальноприйнятний рівень правового регулювання щодо тварин, все одно 
мають проблему неефективності правового регулювання добробуту тварин та захисту їх від 
жорстокого поводження; 

– Відсутність скоординованих дій держав, індивідуалізація заходів з боку кожної дер‑
жави. 

Що стосується саме міжнародно‑правового співробітництва держав Північної та Південної 
Америки, то, як відмічають деякі дослідники [2, 77], існує дуже вузьке коло питань, які можуть 
бути вирішені спільним зусиллями вказаних держав. Тому береться за основу не спільна полі‑
тика та зусилля, а тільки єдність методів, якими здійснюються заходи забезпечення добробуту 
тварин та захисту їх від жорстокого поводження [3, 68]. 

Початок правового регулювання забезпечення добробуту тварин та захисту їх від жорстоко‑
го поводження у вказаному регіоні – 1940 р., прийняття Конвенції про захист навколишнього 
середовища та збереження дикої природи у Західній півкулі [4, 150]. Ця конвенція будується 
саме на діях сторін договору індивідуально, а не на спільних діях, що неможливі в умовах вже 
вказаної різноманітності держав. Тому, можна вказати на формальний характер конвенції, її по‑
ложення лише декларують необхідність прийняття державами законодавчих актів щодо охорони 
тварин, рослин та мігруючих птахів, що знаходяться під загрозою зникнення. 

Окремо варто наголосити на співробітництві країн Латинської Америки. У 1979 році була 
підписана Конвенція про охорону та раціональне використання лами‑вітоні, що ввела заборону 
на полювання на цей вид лами та незаконну торгівлю ним [5]. Крім того, країни Латинської 
Америки є повноправним учасником Конвенції про риболовство та збереження живих ресурсів 
відкритого моря 1958 року. 

Проте, як вже було наголошено, існує ряд проблем. У Латинській Америці існує велика 
проблема браконьєрства та «споживче» відношення до природи в цілому і до тварин зокрема. 
З іншого боку, погіршення кліматичних умов через забруднення навколишнього середовища 
призводить до зникнення багатьох видів тварин. Тому, на сьогоднішній день, діяльність кра‑
їн Латинської Америки має бути спрямована на збереження зникаючих видів та попередження 
жорстокого поводження з тваринами. 

Інша ситуація склалася у країнах Північної Америки. Північна Америка стала ініціатором 
розробки природоохоронної політики, першочергово заснованої на адміністративних заходах, 
а потім на заохоченні добровільної діяльності і використанні ринкових підходів. Сполучені 
Штати Америки і Канада відносяться до країн, що активно займаються розробкою і втіленням 
на практиці природоохоронних угод. Вимоги багатьох міжнародних угод відображені у феде‑
ральному законодавстві штатів і провінцій, ратифікації передувало детальне вивчення проблем 
навколишнього середовища. 

У регіональній системі Північної Америки існує декілька важливих органів співробітни‑
цтва, серед яких виділяються два важливих координаційних ради – Північноамериканська рада 
зі збереження водно‑болотних угідь і Північноамериканський план регулювання чисельності во‑
доплавних птахів (NAWCC 1999). У 1994 році була створена Комісія з екологічного співробітни‑
цтва, що є важливим форумом з обговорення питань дотримання угод. У щорічних звітах Комісії 
розглядаються заходи, що вживаються учасниками Північноамериканської угоди зі співробітни‑
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цтва в області охорони навколишнього середовища для виконання своїх зобов’язань за угодою. 
Значення Північноамериканської угоди зі співробітництва в області навколишнього середовища 
виходить за рамки даного регіону, оскільки вирішення багатьох проблем і застосування власних 
природоохоронних стандартів можуть слугувати прикладами для світової спільноти. 

Інша ситуація складається із Конвенцією про біологічне різноманіття [6]. Незважаючи на 
те, що потенціали здійснення моніторингу природоохоронної діяльності у країнах Північної 
Америки є одними з найкращих, проблема вимірювання біорізноманіття не вирішена, оскільки 
через вплив багатьох факторів людської діяльності, розвиток промисловості рідко можливо від‑
окремити вплив конкретних заходів (за договором) від інших зобов’язань. 

Окрім того, важливо назвати основні регіональні угоди, що зосереджені безпосередньо на 
забезпеченні добробуту тварин та захисті їх від жорстокого поводження (у хронологічному по‑
рядку): Конвенція по мігруючим птахам 1916 р., Конвенція про охорону природи і збереження 
тваринного світу у Західній півкулі 1940 р., Конвенція про Міжамериканську комісію по тропіч‑
ному тунцю 1949 р., Угода про спільний контроль за поголів’ям північного оленя карібу 1987 р., 
Угода між Канадою та США про співробітництво в Арктиці 1988 р. 

Північноамериканська угода щодо співпраці в галузі охорони навколишнього середовища 
вступило в силу в усіх трьох країнах 1 січня 1994. Переговори щодо угоди проходили паралель‑
но з обговоренням Північноамериканської угоди про свободу торгівлі; його метою є встанов‑
лення тристоронньої співпраці в галузі охорони навколишнього середовища та забезпечення ви‑
конання природоохоронного законодавства у світлі лібералізації торгівлі. Північноамериканська 
угода щодо співпраці в галузі охорони навколишнього середовища є унікальним за широтою 
своїх завдань; воно націлене на зміцнення співробітництва у розробці та погодженні природо‑
охоронних законів і стандартів, при цьому основна увага приділяється гласності та широкої 
участі суспільства. Тристороння Комісія з екологічного співробітництва складається з Ради, що 
є її керівним органом, до складу якого входять міністри з питань навколишнього середовища 
трьох країн, Секретаріату, розташованого в Монреалі і забезпечує технічне та адміністративне 
сприяння та інформування Ради та комітетів, а також Спільного громадського консультативного 
комітету, що складається з громадян країн‑учасниць. Учасники цієї угоди зобов’язані забезпе‑
чити виконання свого внутрішнього законодавства і прагнути до підвищення стандартів у галузі 
охорони навколишнього середовища. 

Африка. Міжнародно‑правове співробітництво держав в області охорони тваринного світу 
Африки у колоніальний період. Внаслідок сплюндрування природних умов та винищення багато 
видів тварин були повністю винищені, деякі види були на грані зникнення. Перший документ, 
що був спрямований на захист тварин – Конвенція з охорони мисливської дичини у Африці на 
південь від Сахари від 19 травня 1900 р. – не була ратифікована ні однією з країн, що цю угоду 
уклали. І тільки у 1933 р. в Лондоні була підписана Лондонська конвенція про збереження фауни 
і флори у їх природному стані. 

У вказаному документі були передбачені дії держав з відновлення навколишнього середови‑
ща, регулювання торгівлі мисливськими трофеями, що мали запобігти контрабандній торгівлі. 
Однак на практиці ці заходи не реалізовувалися і відповідали виключно інтересам колоніальних 
держав. 

Розпад колоніальної системи у Африці і поява нових незалежних держав призвело до ство‑
рення у 1963 році африканської регіональної організації – Організації Африканської Єдності 
(ОАЄ). В рамках ОАЄ у 1968 р. була прийнята Африканська конвенція про охорону природи і 
природних ресурсів. Договір регулює майже всі сфери захисту навколишнього середовища, а 
особливе значення має для захисту тваринного світу Африку. М. М. Копилов стверджує, що вка‑
зана Конвенція втілює одночасно дві функції: «визнання необхідності захищати місце існування 
видів, що знаходяться на межі зникнення поряд із захистом таких видів і заяву про особливу 
відповідальність тих держав, чия територія – єдине місце існування рідкісних видів» [7, 69].

Прийняття Конвенції збільшило перелік тварин, що знаходять під спеціальною охороною. 
До класу «А» (на відміну від Конвенції 1933 р.) входило вже 75 видів тварин, зокрема шимпанзе, 
пелікани, фламінго, морські черепахи, сліпі риби та ін.; до класу «Б» – 93 види, в тому числі: 
леви, леопарди, крокодили та інші тварини, що охоронялися Конвенцією 1933 р. 

Згідно з новою Конвенцією молоді африканські держави прийняли нове мисливське і при‑
родоохоронне законодавство, створили великі заповідники і національні парки дикої природи, 
наразі ведуть роботу з пропаганди у сфері охорони навколишнього середовища, створюють спе‑
ціальні природоохоронні органи [8]. 

Азіатсько-тихоокеанський регіон. Національний добробут країн вказаного регіону у біль‑
шості залежить від Світового океану. Міжнародне природоохоронне співробітництво спрямова‑
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не на боротьбу із забрудненням повітря, розробку екологічних стандартів, спільної екологічної 
політики, охорони та використання тваринного світу. 

У 1985 році була прийнята Конвенція Асоціації держав Південно‑Східної Азії (АСЕАН) про 
збереження природи і природних ресурсів 1985 р. Конвенція досі не набрала чинності, з 6 
держав‑членів її підписали лише 3 (Індонезія, Таїланд, Філіпіни). У даному документі визнана 
«взаємозалежність живих ресурсів і залежність між ними та іншими природними ресурсами, які 
складають частку однієї екосистеми» [9]. Стаття 3 передбачає зобов’язання держав‑учасників 
підтримувати максимальне генетичне різноманіття і вживати належні заходи, щоб зберегти 
«види рослин і тварин, як наземних, так і морських та прісноводних», а також «місця природ‑
ного середовища існування на суші, у морі, у прісних водоймах та на прибережній зоні» [10]. 

Ключовим аспектом співробітництва держав в Азіатсько‑Тихоокеанському регіоні в сфері 
охорони біорізноманіття є розвиток Регіональної Стратегії добробуту тварин для Азії, Далекого 
Сходу та Океанії 2008 року. Кожні 2 роки проходить перегляд положень стратегії та її цілей. 
Держави‑члени узгоджують свої дії у сфері добробуту тварин з положеннями стратегії; на сьо‑
годні діє Регіональна стратегія добробуту тварин для Азії, Далекого Сходу та Океанії Світової 
організації добробуту тварин [11]. 

С. М. Копилов та А. А. Шайдулліна роблять висновок, що регіон Південно‑Східної Азії в 
Конвенції розглядається як єдина екосистема, де проходить апробація концепції сталого розви‑
тку. Це служить показником якісного переходу міжнародного праворозуміння від антропоцен‑
тричного рівня до біосферного, при якому головний мотив міжнародно‑правової регламентації, 
в тому числі і природокористування, – сталий розвиток та підтримання життєздатності планети 
в цілому [12, 65]. 

Висновки. Важливо наголосити, що регіональні акти мають значний вплив на сферу ре‑
гулювання добробуту тварин. Вони не мають глобального характеру, але за своєю природою 
констатують дієві засоби захисту тварин, співробітництво в сфері охорони конкретних видів 
тварин. В цілому ці угоди містять більш конкретні норми порівняно із глобальними актами. 

Розглянуті регіональні механізми співробітництва держав в сфері забезпечення добробуту 
тварин та захисту їх від жорстокого поводження вказують на те, що незважаючи на складнощі 
сумісності правових систем, різницю у економічному розвитку, екологічній ситуації та інших 
аспектах, держави можуть і мають надалі об’єднуватися заради забезпечення сталого розвитку 
та практичного застосування прогресивних принципів міжнародного права. 
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Резюме
В статье проведен анализ существующих региональных международных догово‑

ров в сфере обеспечения благополучия животных и защиты их от жестокого обращения. 
Акцент сделан на не‑европейских регионах – Американском, Африканском и Азиатско‑
Тихоокеанском. Проанализирована практическая деятельность сторон региональных согла‑
шений в сфере обеспечения благополучия животных и защиты их от жестокого обращения. 
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FROM CRUELTY
Summary
The article analyzes the existing regional international agreements in the field of animal welfare 

and protection them from cruelty. Emphasis is placed on the non‑European regions – the Americas, 
Africa and Asia‑Pacific. The practical activity of the members of regional agreements in the field of 
animal welfare and protect them from cruelty is analyzed. 
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