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УмОВИ ПРАВОміРНОсті сЕЦЕсіЇ  
ЯК ЗАсОБУ РЕАЛіЗАЦіЇ ПРАВА НА сАмОВИЗНАЧЕННЯ

В статті розглянуті умови правомірності сецесії в сучасній теорії і практиці міжнарод‑
ного права в контексті так званого «самовизначення народу Криму». Підкреслено, що між‑
народне право не передбачає таких умов сецесії які проголошувались в якості виправдання 
акту агресії РФ та анексії Кримського півострова.
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Постановка проблеми. Питання правомірності сецесії практично постало в контексті ви‑
правдань російською доктриною міжнародного права неправомірного приєднання АР Крим до 
Російської Федерації в березні 2014 року. Очевидна неправомірність діянь Російської Федерації 
неодноразово була підкреслена в рішеннях чисельних міжнародних форумів, а територіальна 
цілісність України підтверджена декількома Резолюціями Генеральної Асамблеї ООН. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В радянській і пострадянській літературі з 
міжнародного права питання територіальних змін традиційно аналізувались в контексті за‑
кордонного досвіду і прикладів територіального розмежування пост‑колоніальних народів – 
в роботах Б.М.Клименка, Ю.А.Барсегова, І.І.Лукашука, М.В. Буроменського, В.Г.Буткевича, 
В.Н.Денисова, К.О.Савчука та інших російських і українських юристів – міжнародників питан‑
ня сецесії та її підстав розглядалися, але лише в контексті загальних територіальних проблем 
і суперечок. В цілому несприйняття українською офіційною доктриною консультативного ви‑
сновку Міжнародного Суду ООН по Косово не сприяло плідній теоретичній дискусії в україн‑
ській міжнародно‑правовій науці. І залишило проблему сецесії не вирішеною ані теоретично 
ані практично.

мета статті. Анексія Криму Російською Федерацією і активна робота російської 
міжнародно‑правової доктрини по «виправданю анексії» аргументами щодо правомірності се‑
цесії потребує скрупульозного аналізу можливих причин і форм міжнародно правомірної се‑
цесії. Так само як і обгрунтування відповідальності Російської Федерації за неправомірні дії 
залишається і теоретично і практично актуальним і потребує поглибленого аналізу умов право‑
мірності сецесії як засобу реалізації права на самовизначення в сучасному міжнародному праві.

Виклад основного матеріалу. При розгляді у Міжнародному Суді ООН справи 
«Відповідність міжнародному праву одностороннього проголошення незалежності тимчасо‑
вими органами самоврядування Косова» у 2009‑2010 рр. навіть прихильники правомірності 
вказаних дій аргументували їх як виключення із загального принципу територіальної цілісності 
[1,2,3,4]. Жорстко негативною була позиція Російської Федерації, яка вказувала на принцип 
територіальної цілісності як на імперативну норму, обов’язкову не лише для держав, а для усіх 
суб’єктів міжнародного права [5]. Звернення в контексті подій щодо Криму до аргументів, які 
висувала РФ у справі щодо Косова, є обґрунтованим ще й тому, що 16.10.2014  р. президент 
В.Путін підтвердив незмінність позиції Росії та продовження визнання виходу краю зі складу 
Сербії таким, що суперечить міжнародному праву [6].

Заперечення загального права на сецесію характерне для більшості представників доктри‑
ни міжнародного права [7], це підтверджується і правозастосовчою практикою [8]. В.Нанда за‑
значає про «невизначеність статусу сецесії, оскільки вона не є ні дозволеною, ані забороненою 
відповідно до міжнародного права» [9]. Міжнародний Суд ООН не вніс ясності, адже у згаданій 
справі визначив, що декларація незалежності Косова не порушує міжнародного права, оскільки 
воно не містить заборони видавати такі акти [10].

Б.Коп стверджує, що хоча Організація Об’єднаних Націй та її держави‑члени не підтри‑
мують одностороннє відділення території, у світлі подій, які відбулись у Косово і Східному 
Тиморі, а також рішення Верховного суду Канади 1998  р. щодо вимог про сецесію Квебека, 
можна вказати, що визнання правомірності сецесії можливе при існуванні виняткових умов. 
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Такими винятковими обставинами є звільнення від колоніальної залежності, наявність у дер‑
жаві недемократичних, авторитарних режимів, які грубо та систематично порушують права 
людини [11].

A.Б’юкенен вважає, що право на відділення повинно розглядатися як «останній, крайній 
засіб при серйозних порушеннях». Він зазначає про існування надзвичайно обмеженого пере‑
ліку випадків, коли етнічна група може правомірно претендувати на сецесію. Власне, цих ви‑
падків всього два: «постійні і серйозні порушення прав людини» і «неправомірне захоплення 
території» [12].

Згідно із позицією Дж.Харріс, відповідно до практики держав, що найбільш часто вико‑
ристовувалась для аналізу сецесії Боснії і Герцеговині, Хорватії та Македонії, групи в рамках 
існуючих держав можуть відокремитися в контексті реалізації права на самовизначення, лише 
якщо дотримані такі критерії: (1) існування окремої, визначеної, самостійної групи в державі, 
що в переважній більшості підтримує відділення; (2) законні вимоги цієї групи на відповід‑
ну територію; (3) систематична дискримінація або експлуатація по відношенню до цієї групи; 
(4)  відмова центрального уряду від компромісних рішень; (5) виразна перспектива життєздат‑
ності майбутньої окремої держави; і (6) позитивний вплив надання або відмови від надання 
незалежності на регіональний та міжнародний мир, проведення демократичних процедур з від‑
ділення при повазі прав людини [13].

Російський дослідник М.Явкін вважає, що «зовнішнє самовизначення» (сецесія) може вва‑
жатися законним, якщо влада держави унеможливлює «внутрішнє» самовизначення, тобто до‑
пускає масові порушення прав людини або систематичну дискримінацію, і якщо немає іншого 
способу змінити ситуацію, що склалася [13].

М.‑Х. Бокарра, узагальнюючи існуючі підходи, вказує, що теорія самовизначення у між‑
народному праві допускає три випадки, при яких визнається право на проголошення незалеж‑
ності: 

а) світом визнається право на самовизначення колоній, тобто країн колонізованих інозем‑
ними силами; 

b) таке право визнають за окупованими територіями; 
c) на певній частині якоїсь держави відбуваються екстремальні події (систематичні пору‑

шення прав людини, знущання над цивільним населенням, відмова у праві голосувати, мати 
своїх представників у центральному уряді). У такому випадку можна говорити про право на 
самовизначення та самоврядування або припинення порушення прав людини [14].

Подібні підходи підтримуються самою Російською Федерацією як державою [15], яка, на‑
віть аргументуючи свої дії з анексії частини території України, все ж вказує: «У практиці дер‑
жав в цілому склався консенсус щодо того, що самовизначення народів, як правило, має від‑
буватися все ж в рамках існуючих держав, зокрема шляхом досягнення автономії. Здійснення 
ж права на відділення може мати місце в трьох випадках: у колоніальному контексті, у ситуації 
іноземної окупації і в «найбільш екстремальних ситуаціях» [16]. Що розуміється Російською 
Федерацією під «найбільш екстремальними ситуаціями» вже було роз’яснено у Письмовій за‑
яві РФ до Міжнародного Суду ООН у зв’язку із розглядом справи щодо Косова від 17.04.2009  р. 
В ній, зокрема, зазначалось: «Сецесія можлива у випадку справді екстремальних обставин, та‑
ких як прямий збройний напад держави, від якої відбувається відділення, напад, що загрожує 
самому існуванню відповідного народу. В іншому випадку, повинні бути докладені всі зусилля 
для того, щоб розв’язати суперечності між державою та етнічною спільнотою в межах існуючої 
держави» [17]. 

У «Правовому обґрунтуванні позиції Російської Федерації щодо Криму та України» зазна‑
чено: «Після незаконного і насильницького захоплення влади в Україні ситуація в плані мож‑
ливості реалізації права на самовизначення в рамках української держави суттєво погіршилася. 
Україною прокотилася хвиля вбивств, масових розправ, катувань, викрадень людей, нападів на 
журналістів і правозахисників, ув’язнення з політичних мотивів, кричущих інцидентів з явно 
расистським, в тому числі антиросійським і антисемітським підтекстом, які чиняться за на‑
казом або з мовчазної згоди влади в Києві. Серед іншого, групою осіб, щодо яких є підстави 
вважати, що вони контролюються незаконною владою Києва, була зроблена спроба повалення 
законної влади Криму.

Влада в Києві не представляє весь український народ, а тим більше населення Криму, не 
здійснює ефективний контроль над територією і не забезпечує правопорядок. У цих умовах 
17  березня Верховна Рада Республіки Крим, виходячи з прямого волевиявлення народу Криму 
в ході референдуму, що відбувся 16 березня, прийняла рішення про проголошення Криму неза‑
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лежною суверенною державою – Республікою Крим, в якій Севастополь є містом з особливим 
статусом. 18 березня Республіка Крим уклала міжнародний договір з Росією про входження до 
її складу» [18].

По‑перше, слід вказати на пряме протиріччя цієї позиції позиції самої ж Російської 
Федерації щодо справи про Косово [19]. Стосовно Криму РФ вказала лише на «діяльність гру‑
пи осіб, щодо яких є підстави вважати, що вони контролюються незаконною владою Києва, що 
зробила спробу повалення законної влади Криму», а також на те, що центральна влада «не здій‑
снює ефективний контроль над територією і не забезпечує правопорядок», але ці обставини, на‑
віть якщо б вони не були неправдивими, значно відрізняються від «прямого збройного нападу 
держави, що загрожує самому існуванню відповідного народу», про який Росією зазначалось 
як про виключну обставину правомірності сецесії у справі щодо Косова. 

По‑друге, висловлювання про насильство по відношенню до кримчан або незабезпечення 
українською владою правопорядку самі по собі є спекулятивними і такими, що не ґрунтуються 
на жодних фактичних обставинах. Достатньо чітко з цього приводу висловилась Парламентська 
Асамблея Ради Європи у своїй резолюції з «кримського питання». На думку Асамблеї, жоден з 
аргументів, використаних Російською Федерацією для того, щоб виправдати свої дії, не ґрунту‑
ється на фактах і доказах. Не було ані встановлення ультраправими контролю над центральним 
урядом у Києві, ані безпосередньої загрози для прав російської етнічної меншини в країні, в 
тому числі в Криму. Враховуючи, що ні сепаратизм, ні ідея входження до складу Російської 
Федерації не були поширені і не мали широкої підтримки в політичному порядку денному се‑
ред населення Криму до російської військової інтервенції, Асамблея вказала, що прагнення до 
відокремлення та інтеграції до складу Росії було спровоковано і підбурювалось владою РФ під 
прикриттям військової інтервенції [20].

Втім, Росія, у зв’язку з неможливістю довести «насильство» української влади по відно‑
шенню до Криму, продемонструвала й іншу риторику. Міністр закордонних справ С.Лавров 
14.03.2014  р. заявив: «Те, що в Криму усіма відзначається відсутність яких‑небудь серйозних 
правопорушень, обумовлюється саме тим, що були прийняті додаткові заходи, що народні дру‑
жини самооборони були повні рішучості не допустити повторення того, що трапилося на май‑
дані, де, до речі, продовжує залишатися наметовий табір» [21]. Тобто, офіційна Москва фактич‑
но закликала ігнорувати відсутність порушень прав людини у Криму з боку української влади, 
хоча і усвідомлюючи, що це унеможливлює тези про «виключні обставини». 

Після того, як Президент Росії В.Путін визнав, що «референдум» у Криму був проведений 
завдяки присутності російських військ («За спиною сил самооборони Криму, звичайно, стояли 
наші військовослужбовці. Вони діяли дуже коректно, рішуче і професійно. Без них провести 
референдум було неможливо») [22], стало очевидним, що їхні дії мали на меті не захист від 
порушень прав людини, а проведення «референдуму» та здійснення «самовизначення» як скла‑
дових операції із анексії півострова Російською Федерацією.

Аргументуючи право Криму на відокремлення від України, В.Толстих посилається на те, 
що право на відділення виникає тоді, коли нація виявляється виключеною з внутрішньодержав‑
ного політичного спілкування, коли її воля не враховується при прийнятті політичних рішень.

На його думку, ряд фактів можуть свідчити про те, що після подій кінця лютого 2014  р. в 
Україні населення Криму виявилося саме в такому положенні: «По‑перше, в результаті перево‑
роту був усунений від влади президент, за якого в 2010  р. проголосували 78,24% виборців в АР 
Крим та 84,35% – у Севастополі (48,95% в Україні). По‑друге, після перевороту була ініційова‑
на кампанія, спрямована проти двох парламентських партій – Партії регіонів, за яку в 2012  р. 
віддали свої голоси 52,26% виборців в АР Крим та 46,90% в Севастополі (30% на Україні), і 
Комуністичної партії України (19,41, 29,46% і 13,18% відповідно). Проти даних партій були 
висунуті політичні звинувачення; відносно окремих функціонерів були порушені кримінальні 
справи; на партійні офіси та окремих членів партій були здійснені напади, в тому числі під час 
парламентських засідань. З фракції Партії регіонів вийшли близько 80 депутатів (було 187, на 
кінець квітня 2014 р. – 104). По‑третє, після перевороту було сформовано перехідний уряд, що 
представляє лише дві з п’яти парламентських партій: «Батьківщину» і «Свободу», в сукупності 
отримали за результатами парламентських виборів 2012  р. 36% голосів виборців (до складу 
уряду увійшли 7 членів «Батьківщині», 4 члена «Свободи» і 9 безпартійних). По‑четверте, май‑
же всі гілки і рівні влади піддалися люстрації, за підсумками якої ключові посади були зайняті 
представниками політичних сил, причетних до перевороту. По‑п’яте, нова влада відмовилася 
від проведення заходів з відновлення суспільного консенсусу (референдуму, дострокових пар‑
ламентських виборів, скликання загальнонародного представницького органу). Прихильники 
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нової української влади стверджують, що переворот і зазначені заходи можуть бути виправдані 
антинародним характером попереднього режиму і складнощами перехідного періоду; дана ар‑
гументація, однак, не користується загальною підтримкою» [23].

Автор, розуміючи, що дії із відділення півострова від України не можна виправдати ма‑
совими порушеннями прав людини в Криму (просто через відсутність таких), робить наголос 
на твердженні про виключення населення півострова з політичних процесів в нашій державі: 
«Мета принципу самовизначення полягає в тому, щоб забезпечувати участь волі людей в полі‑
тичному процесі, а не в тому, щоб забезпечувати дотримання їхніх прав (цю функцію виконує 
принцип прав людини). Принцип самовизначення, звичайно, страждає, коли порушуються по‑
літичні права; проте він не обов’язково страждає, коли порушуються інші права. І, навпаки, 
дотримання прав людини не є доказом участі в політичному спілкуванні всіх уповноважених 
суб’єктів. У цьому зв’язку принцип самовизначення не повинен підмінятися або витіснятися 
принципом прав людини» [23].

Про те, що «влада в Києві не представляє весь український народ, а тим більше населення 
Криму» йдеться і у «Правовому обґрунтуванні». Таким чином, йдеться про тлумачення по‑
ложень Декларації про принципи міжнародного права 1970  р. як таких, що не забороняють 
порушення територіальної цілісності або політичної єдності суверенних і незалежних держав, 
які не дотримуються у своїх діях принципу рівноправності і самовизначення народів, і мають 
уряди, що не представляють незалежно від раси, віросповідання чи кольору шкіри весь народ, 
який проживає на даній території [24].

Видається, що наведена аргументація базується на перекручуванні фактів та норм міжна‑
родного права. По‑перше, після укладення відомої угоди із Януковичем [25], за посередни‑
цтва в тому числі представника РФ Лукіна, перший самовільно залишив територію України, 
відмовившись дотримуватись угоди і самоусунувшись від виконання обов’язків президента. 
Так само вчинив тодішній прем’єр‑міністр М.Азаров, міністри та інші представники оточення 
Януковича. У цій ситуації немає жодних підстав стверджувати про «державний переворот». 

По‑друге, підтримка Януковича більшістю громадян України, які проживають у Криму 
з тих, що прийняли участь у голосуванні на виборах 2010  р. аж ніяк не може вважатись об‑
ставиною, яка свідчить про «виключення кримчан із внутрішньодержавного спілкування». 
Парламент, зі складу якого не було виключено жодного депутата, обраного у Криму за мажо‑
ритарною системою у 2012 р., або представника парламентських партій (Партія регіонів та 
Комуністична партія України), за якого на тих же виборах віддали голоси мешканці півострова, 
залишився легітимним органом влади і продовжив представляти весь народ України, в тому 
числі і кримчан. Верховна Рада, відповідно до ст. 75 Конституції України є єдиним органом за‑
конодавчої влади [27]; представницьким органом всього народу України. 

Парламентом, до проведення позачергових виборів президента держави, було обрано ви‑
конуючого обов’язки президента, в тому числі і за допомогою голосів представників Партії 
регіонів. 

По‑третє, не наведено конкретних прикладів «кампанії» проти вказаних партій; водно‑
час, ані відкриття кримінальних справ щодо окремих членів тієї чи іншої партії, ані сутички 
у Верховній Раді, ані вихід депутатів із фракцій аж ніяк не може означати «виключенням із 
внутрішньодержавного спілкування» населення того чи іншого регіону. За такою логікою таке 
«виключення» відбувається щодо мешканців будь‑якого регіону, більшість з яких голосували за 
партії, ті чи інші члени яких підозрюються у порушенні національного законодавства, залиша‑
ють фракцію, беруть участь у сутичках у парламенті тощо. 

Що ж стосується участі в новому уряді представників тих парламентських партій, за які на 
півострові проголосувала меншість населення, то ця обставина також ніяким чином не свідчить 
про «виключення населення Криму із внутрішньодержавного спілкування»: знову ж таки, за 
цією логікою, будь‑яке формування нового уряду супроводжується таким «виключенням» на‑
селення якоїсь з адміністративно‑територіальних одиниць. 

Не змінює ситуації і те, що до складу уряду увійшли представники лише двох парла‑
ментських партій, адже саме за такий склад проголосувала більшість депутатів Верховної 
Ради України, партійна приналежність урядовців могла бути будь‑якою, або, як зазначає сам 
М.Толстих, вони могли бути і безпартійними (таких взагалі було більше, аніж представників 
якоїсь із партій). 

По‑четверте, про порушення колективних прав населення півострова не може бути й мови 
і у зв’язку із тим, що Крим є єдиною автономною республікою в складі України, і, як зазнача‑
лось, представлений депутатами у Верховній Раді, які небезуспішно просувають свої законот‑
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ворчі ініціативи. Відповідно, можливості самовизначення в рамках єдиної держави відповідно 
до концепції «внутрішнього самовизначення» далеко не вичерпані. Статус Криму як автоном-
ної республіки не вимагає жодних «заходів з відновлення суспільного консенсусу (референ-
думу, дострокових парламентських виборів, скликання загальнонародного представницького 
органу)».

Висновки. Отже, фактичні обставини свідчать про відсутність у Криму подій, які вважа-
ються «екстремальними» і можуть бути аргументами на користь визнання правомірності се-
цесії (систематичні порушення прав людини, знущання над цивільним населенням, відмова у 
праві голосувати, мати своїх представників у центральному уряді). 

Однак навіть при застосуванні максимально широкого переліку критеріїв правомірності 
відділення (існування окремої, визначеної, самостійної групи в державі, що в переважній біль-
шості підтримує відділення; законні вимоги цієї групи на відповідну територію; систематична 
дискримінація або експлуатація по відношенню до цієї групи; відмова центрального уряду від 
компромісних рішень; наявна виразна перспектива життєздатності майбутньої окремої дер-
жави; позитивний вплив надання або відмови від надання незалежності на регіональний та 
міжнародний мир, проведення демократичних процедур з відділення при повазі прав людини), 
очевидно, що жоден з них не відповідає подіям в АРК. 
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Резюме
В	статье	рассмотрены	условия	правомерности	сецессии	в	современной	теории	и	прак-

тике	международного	права	в	контексте	так	называемого	«самоопределения	народа	Крыма».	
Подчеркнуто,	что	международное	право	не	предусматривает	таких	условий	сецессии	кото-
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