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ДАВНІСТЬ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ:  
ІСТОРИКО-ПРАВОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ

Статтю присвячено історико-правовому дослідженню давності у цивільному праві 
України. Розглянуті питання, коли та за яких обставин давність в цивільному праві по-
чала формуватися та з’ясовано який встановлювався строк давності для різних видів 
правовідносин в різні часи.
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Територія України в різні моменти історії була під пануванням різних держав. Це 
Литва, Польща, Російська і Австро-Угорська імперії. І кожна з цих країн залишила свій 
слід на системі права України вже як незалежної держави. Аби дослідити питання розви-
тку давності та її значення в цивільних правовідносинах в Україні, нам необхідно зверну-
тися, перш за все, до історичних джерел.

 Метою даної роботи є дослідження історії виникнення та розвитку давності з часів 
її появи до становлення на законодавчому рівні в Україні. Зазначимо, що в основу дав-
ності покладено час, а саме період часу, який називається строком. Для настання давності 
юридичне значення має не сам строк, а його сплив (закінчення). У той же час, слід конста-
тувати, що спливу (закінчення) строку ще недостатньо для настання правових наслідків 
давності. 

 Доцільно звернути увагу та розглянути питання щодо зародження, формування дав-
ності у науці цивільного права в Україні, використовуючи як законодавчі акти (Віслицький 
статут, Литовські статути, «Права, за якими судиться малоросійський народ», Загальне 
австрійське цивільне уложення 1811 року та Звід законів Російської імперії 1832 року, 
Цивільний кодекс УРСР 1922 року та Цивільний кодекс УРСР 1963 року), так і роботи 
дослідників, які вивчали давність як таку або її різновиди протягом усього її становлення. 
Наукових наробітків, на жаль, виявилося недостатньо для з’ясування численних проблем 
у цій сфері, тим більше, що питанням давності взагалі відводилося небагато місця у на-
укових дослідженнях. 

Постановка проблеми. При розгляді наукових праць та історичних джерел виника-
ють певні проблемні моменти, які в свою чергу є малодослідженими. Перш за все, це пи-
тання, коли та за яких обставин давність в цивільному праві почала формуватися; який 
встановлювався строк давності для різних видів правовідносин (наприклад, який строк 
встановлювався для викупу маєтків, що перебували в заставі, строк для витребування май-
на вдови та витребування позикодавцем своїх грошей у боржника). 

Історичні аспекти розвитку давності в цивільних правовідносинах розглядали такі 
провідні вчені та юристи, як І.Є. Енгельман, М.Я. Кирилов, І. Б. Новицький, В. П.  Гри
банов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні ж дослідження цих питань зна-
менуються працями українських правників Т. М. Вахонєвої, В. В. Луця, О. В. Пушняка 
та В.І. Цікало, які торкалися широкого кола питань відносно строків. 

Виклад основного матеріалу. Перші пам’ятки українського писаного права взага-
лі не визнавали матеріально-правової сили за давністю, наприклад, «Руська правда» в 
усіх своїх редакціях прямо заперечувала давність.

Давність в Україні в цивільних правовідносинах бере свій початок із Віслицького 
статуту польського короля Казимира 1347 року, який діяв на Західноукраїнських землях. 
У статуті 8 статей, присвячених праву давності, які розміщені непослідовно і мають казу-
альний стиль викладу. На відміну від наступних правових документів, які мали загальний 
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стиль викладу і містили перелік вимог, на які давність не поширювалась, статут короля 
Казимира згадував ті вимоги, до яких давність застосовувалась [10, с.283].

Віслицьким статутом 1347 року встановлювалася 30-річна давність для викупу маєт-
ків, що перебували в заставі, 6-річна давність – для витребування майна вдови та 2-річна 
давність – для звернення із скаргою на самовільне зведення плотів у чужому маєтку. Для 
витребування у колишніх опікунів дітьми, що вийшли з-під опіки – давність встановлю-
ється тривалістю в 3 роки і 3 місяці, та 4-річна давність – для витребування позикодавцем 
своїх грошей у боржника [5, с.10].

Необхідно зазначити, що Віслицький статут передбачає вже окремі елементи набуваль-
ної давності, хоча такою її ще не називає. Наприклад, особа, яка придбала маєток, не спла-
тивши повної його вартості, і проволоділа спокійно цим маєтком 3 роки і 3 місяці, не могла 
звернутися з позовом про його повернення попередньому власнику. Очевидно, що автори 
цього законодавчого акту розглядали спокійне володіння маєтком протягом встановлено-
го законом строку за умови часткової оплати його вартості як підставу виникнення права 
власності у набувача та припинення права власності у відчужувача.

Зазначимо, що у Віслицькому статуті не було визначено загальних правил про початок 
перебігу, зупинення, перерву та поновлення строків давності.

На відміну від Віслицького статуту, Литовські статути, які застосовувались на більшій 
частині України, мають більш загальний стиль викладу норм про давність, а також дають 
їй власну назву – «земська давність» [5, с.139].

«Кожен, хто кому-небудь на що-небудь дав лист або зробив запис при належному за-
свідченні або перед відповідною посадовою особою, а той кому записано мовчав протягом 
10 років і не користувався записом, такі записи після спливу 10-річної давності не повинні 
мати жодної сили. Однак, якщо б хто-небудь протягом земської давності звернувся з позо-
вом, а мовчанням не втратив свого права, тоді він не втрачає його за давністю» [5, с.138]. 

Литовським статутом 1529 року вже передбачалася така підстава для перерви земської 
давності, як звернення з позовом до суду. Литовські статути містили також окремі прави-
ла початку перебігу земської давності. Відповідно до п. 18 розділу Першого Литовського 
статуту 1529 року, якщо б хто-небудь протягом земської давності звернувся з позовом, а 
мовчанням не втратив свого права, тоді він не втрачає його за давністю [5, с.138].

Ще одна особливість Литовських статутів – вони покладали тягар доведення право-
мірності володіння за земською давністю на особу, яка на давність посилалася. Отже, 
Литовські статути ще не розрізняли позовної і набувальної давності, які охоплювалися 
єдиною – земською давністю. У той же час Третім Литовським статутом 1588 року була 
встановлена 10-річна давність для витребування нерухомого майна та грошей, які прису-
джували особі за рішенням суду. Тобто тут вже йдеться про виконавчу давність – давність 
примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку [10, с. 284].

Наступний документ – «Права, за якими судиться малоросійський народ» 1743 року. 
Згідно цього нормативно-правового акту, запроваджувалися різні тривалості давності за-
лежно від виду майна, яке було предметом спору. «Коли б хто-небудь хотів витребувати 
через суд належні йому за яким-небудь природним або набутим правом маєтності, людей 
або будь-які нерухомі речі, той повинен, не промовчуючи 10 років, за цим майном має 
право звернутися. Якщо ж без будь-яких поважних причин і перешкод, за таким майном 
нікуди не звертаючись, претензій спірній стороні не направляючи, цю десятирічну земську 
давність промовчав, то вже вічно мовчати буде, і майна того витребувати за жодним правом 
та через жоден суд не може [2, с.170].

Наприклад, якщо особа, якій рішенням суду присуджувалось нерухоме майно, протя-
гом 10 років не вимагала у боржника цього майна, вона втрачала на нього право [2, с.170]. 
Якщо ж стягувачу було присуджено рухоме майно, то він через 10 років права на нього не 
втрачав, однак звернутися до суду за примусовим виконанням уже не міг.

Отже, «Права за якими судиться малоросійський народ» доповнили інститут давнос-
ті в цивільному праві ще однією підставою перерви її перебігу – вчинення зобов’язаною 
особою дій, що свідчать про визнання боргу, але ця підстава мала обмежену сферу засто-
сування.
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Маніфест Катерини II 1787 року «Про різні даровані народу милості», що поширю-
вався на Лівобережну Україну, яка входила в той час до складу Російської імперії, знову 
повернувся до єдиної десятирічної давності. «Манифестом нашим от 17 марта 1775 узако-
нив, что любое дело или, которые в течение десяти лет не стали известными, должны быть 
подвергнуты вечному забвению. Право на это десятилетнего срока распространяем на все 
дела гражданские как между частными лицами, так и между ними и казной; а потому, по 
недвижимого или движимого имущества, не оказавшему или не совершит иска 10 лет или 
10 лет не будет движения по предъявленному иску со стороны того, кто его совершил, 
пусть такой иск погасится, и дело будет подвержена вечному забвению» [10, с. 284].

Необхідно зазначити, що на території України мали застосування дві найбільші кодифі-
кації, а саме: Загальне австрійське цивільне уложення 1811 року та Звід законів Російської 
імперії 1832 року, що забезпечували детальну регламентацію давності в цивільно-правових 
відносинах. Вони передбачали всі види давності і містили вичерпний перелік підстав зупи-
нення та перерви давності, а також правовідносин, які не піддавалися дії давності. 

Загальне австрійське цивільне уложення та Звід законів Російської імперії окремо вста-
новили правові наслідки настання давності та умови її застосування судом. 

В Зводі законів Російської імперії для позначення різних видів давності вживалися тер-
міни «земська (погашувальна) давність» і «давність володіння»; в свою чергу, в Загальному 
австрійському цивільному уложенні 1811 року вживались поняття «задавнення» і «заси-
дження» [10, с.284].

Різним було також розуміння співвідношення між позовною і набувальною давністю. 
Австрійське цивільне уложення в цьому питанні спиралося на теорію «єдиної давності», 
яка сформувалася ще у ХVІІІ столітті. 

Набуттю права завжди відповідає його втрата, а втраті – набуття, тому погашувальна 
(позовна) і набувальна давності розглядалися як два прояви одного і того ж явища. Подібне 
трактування давності піддавалося критиці українськими науковцями. 

У Зводі законів Російської імперії це співвідношення, за словами професора Г.Ф. Шер
шеневича, тлумачилося інакше: «Отрицая возможность единой давности, что охватывает 
все случаи, в настоящее время различают исковую давность, в силу которой права теря-
ются, и давность владения, которая ведет к получению права собственности. Это не две 
стороны одного и того же правового института, это два правовых института» [12, с.224].

Російське законодавство передбачало 10-річній строк як для земської давності, так і 
для давності володіння.

В Австрійському цивільному уложенні встановлювалось два строки для «засиджен-
ня» – 3 роки відносно рухомого і 30 років для нерухомого майна та єдиний 30-річний строк 
для «задавнення».

Неоднаковими були й умови набуття права власності за набувальною давністю. Так, 
ст.  533 Зводу законів Російської імперії передбачала, що спокійне, безспірне і безперервне 
володіння у вигляді власності перетворювалося у право власності, коли воно тривало про-
тягом встановленої законом давності. Для набуття права власності на підставі «засиджен-
ня», згідно із ст. 1460 Загального Австрійського цивільного уложення, вимагалися, серед ін-
ших умов, ще й законна підстава набуття майна та добросовісність володіння ним [1, с.  34].

Як зазначав О. Любавський, немає жодного законодавства, яке б більше за російське 
розширювало межі давності володіння і створювало більш можливі випадки її набуття [5, 
с.123].

Радянський період в історії давності в цивільних правовідносинах був представлений 
Цивільним кодексом УРСР 1922 та Цивільним кодексом УРСР 1963 років. Особливість цих 
законодавчих актів в тому, що вони відмовились від набувальної давності. У роз’ясненні 
Кодифікаційного відділу НКЮ РСФРР зазначалося: «Гражданский кодекс предусматрива-
ет лишь исковую давность, а не приобретательскую давность, так как она для частных лиц 
юридически невозможна. Согласно ст.58 ГК: имущество, владелец которого неизвестен 
(ничье имущество) переходит в собственность государства» [8, ч.1 ст.58].

Зазначимо, що Цивільні кодекси УРСР запровадили розмежування строків позовної 
давності залежно від суб’єктів, у відносинах між якими вона застосовувалася.
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Так, ст. 44 ЦК УРСР 1922 року передбачала: «Строк позовної давності в спорах між 
державними, кооперативними і громадськими установами, підприємствами та організаці-
ями в півтора року, а в спорах приватних осіб і організацій як між собою, так і з установа-
ми, підприємствами і організаціями – один рік» [7, ч.1 ст. 44]. Загальний строк позовної 
давності за ст.71 ЦК УРСР 1963 року був встановлений – 3 роки, а за позовами державних 
організацій, кооперативних та інших громадських організацій – 1 рік» [8, ч.1 ст. 71]. 

Отже, радянські Цивільні кодекси, так само як і дореволюційне законодавство, мали 
імперативний характер у застосуванні позовної давності. Стаття 75 ЦК УРСР 1963 року 
регламентує: позовна давність застосовується судом, арбітражем або третейським судом 
незалежно від заяви сторін. Щодо давності примусового виконання добровільно невико-
наного обов’язку (виконавчої давності), то норми про неї були поміщені в процесуальні 
кодекси, у зв’язку з чим представники цивілістичної науки зарахували її до процесуальних 
строків [8, ч.1 ст.75].

Чинний Цивільний кодекс України 2003 року у ст. 256 встановлює, що позовна дав-
ність – це строк, у межах якого особа може звернутись до суду з вимогою про захист свого 
цивільного права та інтересу [9, ст.256].

Відповідно до Цивільного кодексу України позовна давність поділяється на загальну 
і спеціальну. Загальна позовна давність встановлюється тривалістю у три роки, що визна-
чено статтею 257 даного кодексу. Вона застосовується до всіх позовів, крім тих, для яких 
встановлені спеціальні правила. Для окремих видів вимог законом може встановлюватися 
спеціальна позовна давність: скорочена або більш тривала порівняно із загальною позо-
вною давністю [9, ч. 1 ст. 258].

Позовна давність в один рік застосовується, зокрема, до вимог:
1) про стягнення неустойки (штрафу, пені);
2) про спростування недостовірної інформації, поміщеної у засобах масової ін-

формації.
	У  цьому разі позовна давність обчислюється від дня поміщення цих відомос-

тей у засобах масової інформації або від дня, коли особа довідалася чи могла 
довідатися про ці відомості;

3) про переведення на співвласника прав та обов’язків покупця у разі порушен-
ня переважного права купівлі частки у праві спільної часткової власності;

4) у зв’язку з недоліками проданого товару;
5) про розірвання договору дарування;
6) у зв’язку з перевезенням вантажу, пошти;
7) про оскарження дій виконавця заповіту [9, ч. 2 ст. 258].

Цивільним кодексом України було також змінено деякі строки позовної давності. 
Зокрема, відповідно до ст. 258 строк позовної давності щодо вимог про стягнення неустой-
ки, про недоліки проданого товару, у зв’язку із перевезенням вантажу та пошти, що раніше 
складав 6 місяців, було продовжено до 1 року.

Також Цивільним кодексом України було запроваджено річний спеціальний скорочений 
строк позовної давності щодо вимог про переведення на співвласника прав та обов’язків 
покупця у разі порушення переважного права купівлі частки у праві спільної часткової 
власності, про розірвання договору дарування, про оскарження дій виконавця заповіту. 

До вимог у зв’язку з недоліками проданого товару застосовується позовна давність в 
один рік, яка обчислюється від дня виявлення недоліків у межах строків, встановлених 
статтею 680 цього Кодексу, а якщо на товар встановлено гарантійний строк (строк при-
датності), – від дня виявлення недоліків у межах гарантійного строку (строку придатності).

Висновки. Провівши дослідження становлення та розвитку давності у цивільному 
праві України, можна зробити наступні висновки. Перші згадки про давність на україн-
ських територіях з’являються у Віслицькому статуті польського короля Казимира, що да-
тується 1347 роком. 

Наступний документ, в якому згадується про давність – Литовські статути 1529, 1566 
та 1588 років. В даних статутах з’являється поняття «земська давність» та правила її пере-
бігу, але вони не розрізняли позивної і набувальної давності. 
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У 1743 році «Права, за якими судиться малоросійський народ» запровадили різні три-
валості давності залежно від виду майна, що було предметом спору.

На початку 19 століття на території України мали застосування дві найбільші кодифі-
кації: Загальне австрійське цивільне уложення 1811 року та Звід законів Російської імперії 
1832 року. Вони забезпечували детальну регламентацію давності у цивільно-правових від-
носинах.

Радянський період в історії давності мав своє відображення в двох Цивільних кодексах 
УРСР 1922 і 1963 років. Вказані кодифіковані акти відмовились від набувальної давності, 
запровадили розмежування строків давності залежно від суб’єктів, між якими вона засто-
совувалась, але їх норми, як норми дореволюційного законодавства, мали імперативний 
характер. 

На сучасному етапі основним нормативно-правовим актом, який регулює правовий ін-
ститут позовної давності у цивільному праві, є Цивільний кодекс України. Загальний строк 
позовної давності становить три роки. Скорочений спеціальний строк позовної давності 
(один рік) та спеціальні подовжені строки позовної давності (п’ять років, десять років) за-
стосовується у випадках передбачених Цивільним кодексом України. 
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ДАВНОСТЬ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ УКРАИНЫ: ИСТОРИКО-
ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Резюме
Статья посвящена историко-правовому исследованию давности в гражданском 

праве Украины. Рассмотрены вопросы, когда и при каких обстоятельствах давность в 
гражданском праве начала формироваться, какой устанавливался срок давности для 
различных видов правоотношений в разные исторические периоды на территории 
Украины.
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PRESCRIPTION IN CIVIL LAW OF UKRAINE:  
HISTORICAL AND LEGAL RESEARCH

Summary
The article is devoted to the study of the historical and legal research of prescription 

in civil law of Ukraine. Тhe issues of when and how prescription in civil law began to take 
shape, which was established the statute of limitations for different types of relationships at 
those time.
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