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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ ПРИНЦИП НЕЗАСТОСУВАННЯ 
СИЛИ АБО ПОГРОЗИ СИЛОЮ В КОНТЕКСТІ ДІЙ  РОСІЙСЬКОЇ 

ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ
Проаналізовано історію становлення та нормативний зміст принципу незастосуван-

ня сили та погрози силою. При цьому наголошується на важливості даного принципу 
саме у контексті дій Російської Федерації проти України.
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Постановка проблеми. Агресія Російської Федерації проти України стала загрозою 
усьому існуючому світовому порядку, який у значній мірі ґрунтується на міжнародно-
правовому принципі незастосування сили чи погрози силою. Відмова ядерної держави, 
однієї із найпотужніших у воєнному відношенні, члена Ради Безпеки ООН, від дотримання 
цього принципу ставить перед світовим співтовариством, можливо, найбільш серйозні ви-
клики з моменту завершення Другої світової війни.

Ці виклики передусім пов’язані із потенційною девальвацією принципу незастосуван-
ня сили або погрози силою, за якої дії Російської Федерації стануть орієнтиром для інших 
держав, що цілком можуть, посилаючись на цей приклад, здійснювати акти агресії, покла-
даючись лише на власні уявлення про те, що їм має належати та чи інша територія якоїсь 
із суверенних держав. Наслідками можуть стати численні міжнародні збройні конфлікти і 
руйнування всієї системи міжнародної безпеки.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Наука міжнародного права опинилась не 
готовою до теоретичного і практичного аналізу проблеми застосування сили в відносинах 
двох держав на пострадянському просторі. Недивлячись на попередження, які лунали щодо 
ролі Російської Федерації в Трасністрії (Придністров’я) та Грузії в цілому наука міжнарод-
ного права, зокрема і українська – в роботах Василенко В.А., Денисова В.Р., Євінтова  В.І., 
Тімченко Л.Д. та інших авторів аналізувала проблему застосування сили теоретично і 
дещо абстрактно. Події 2014-2015 років, зокрема агресія Росії проти України, поставили 
питання і перед наукою і перед практикою міжнародного права щодо якнайскорішого по-
шуку ефективних методів протидії агресору. Перехід до примату сили у міжнародних від-
носинах неминуче призведе до зняття обмежень, встановлених міжнародним правом, для 
того, щоб регулювати поведінку його суб’єктів, із усіма відповідними наслідками.

Особливо небезпечним видається порушення Будапештського меморандуму про га-
рантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядер-
ної зброї 1994 р., адже згідно із його положеннями саме Російська Федерація є одним із 
гарантів безпеки та територіальної цілісності нашої держави. Інші ж гаранти, попри їхні 
зусилля, не змогли домогтися відмови РФ ані від окупації та анексії Кримського півост-
рова, ані від подальших військових дій на сході України. Це фактично позбавляє сенсу 
процес ядерного роззброєння, більше того – спонукає деякі держави до реалізації ядерних 
програм, а цілий ряд інших – до початку їхньої розробки; існує реальна небезпека нової 
гонитви озброєнь.

Нинішні події є, можливо, найбільшим випробуванням для міжнародного співтова-
риства з часу заснування Організації Об’єднаних Націй в сенсі спроможності захистити 
основні принципи міжнародного права (центральне місце серед яких належить принципу 
незастосування сили та погрози силою), зберігши таким чином той світовий порядок, що 
склався після Другої світової війни на основі цих принципів.
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Мета статті. Зазначене актуалізує потребу у міжнародно-правових дослідженнях 
принципу незастосування сили та погрози силою, а також норм сучасного міжнародного 
права, пов’язаних із правомірним застосуванням сили. При цьому важливим є розгляд вка-
заних питань саме у контексті дій Російської Федерації проти України.

Виклад основного матеріалу. Принцип незастосування сили та погрози силою сто-
сується центральної проблеми будь-якої правової системи – співвідношення сили і права. 
Зважаючи на відсутність в міжнародній системі наддержавної влади, сила перебуває в роз-
порядженні самих суб’єктів [1, с.9], що робить вкрай важливим попередження та пере-
шкоджання її безконтрольному використанню. Лише належне дотримання принципу не-
застосування сили або погрози силою може забезпечити досягнення цих цілей, життєво 
важливих для всього людства у сучасний період активного розвитку озброєнь.

Впродовж історії суверенним правом держави вважалося право на війну (jus ad bellum) 
[2, с.110]. Як наслідок, у безперервних війнах загинуло не менше 3,5 млрд. осіб [3, с.12]. 
Природно, що на різних етапах розвитку міжнародного права робились спроби обмежити 
застосування сили у відносинах його суб’єктів. Розвитку правосвідомості у цій сфері спри-
яли ідеї Іржі Подебрада (план укладення «Договору про затвердження миру між христия-
нами»), Генріха IV та М.Сюллі (проект панєвропейського союзу християнських монархів), 
Ф. де Віторії, Б. Аяли, Ф. Суареса, Г. Гроція (ідеї щодо мирного вирішення спорів, обме-
ження підстав для ведення війни) та ряду інших.

І все ж становлення незастосування сили та погрози силою як принципу міжнародного 
права слід пов’язувати із укладеними на багатосторонній основі міжнародно-правовими 
актами, якими ці ідеї було реалізовано на рівні конкретних норм. Першим з таких актів 
стала Гаазька конвенція про мирне вирішення міжнародних зіткнень 1899 р., підписана і 
ратифікована 26 державами. Конвенцією було кодифіковано право і практику щодо добрих 
послуг, посередництва та арбітражу, передбачено створення спеціального інституційного 
механізму – Постійного третейського суду, заснованого у 1900  р. [4].

Наступним важливим етапом стало проведення Другої Гаазької мирної конференції 
1907 р., на якій було переглянуто Конвенцію 1899 р., прийнято Конвенцію про обмеження 
застосування сили при відшкодуванні за договірними борговими зобов’язаннями (згідно 
з її положеннями сила могла застосовуватись лише при відмові передати справу на арбі-
тражний розгляд) [5, с.10], ряд конвенцій щодо ведення бойових дій, удосконалено норми 
регулювання діяльності Постійного третейського суду. Під впливом рішень, винесених 
цим органом, у наступні роки було укладено понад 100 багатосторонніх (регіональних) та 
двосторонніх міжнародних договорів, в яких було відображено нові підходи до вирішення 
спорів та застосування сили [6, с.63-73].

Ухвалення Статуту Ліги Націй 1920  р. позначило якісно новий етап становлення прин-
ципу незастосування сили. Уже у його преамбулі було вказано про важливість «прийняти 
деякі зобов’язання не вдаватися до війни» для розвитку співробітництва між народами і 
для гарантії миру і безпеки. Статутом передбачено обмеження озброєнь держав до міні-
муму, сумісного з національною безпекою і виконанням міжнародних зобов’язань (ст. 8), 
зобов’язання поважати та зберігати територіальну цілісність і існуючу політичну незалеж-
ність всіх членів Ліги проти будь-якого зовнішнього вторгнення (ст. 10), закріплено, що 
будь-яка війна або загроза війни, незалежно від того, чи зачіпає вона прямо, чи ні, будь-
кого з членів Ліги, цікавить Лігу в цілому і що остання повинна вжити заходів, здатних 
захистити мир (ст. 11).

Нормами ст. 12 закріплено заборону вдаватись до війни, якщо не використано мирні 
засоби вирішення спору – дипломатичні переговори, третейський розгляд, розгляд Радою 
Ліги Націй [7].

У Договорі про взаємну допомогу 1923 р., укладеному під егідою Асамблеї Ліги Націй, 
було вже прямо вказано, що агресивна війна є міжнародним злочином, і передбачено, що 
сторони беруть на себе зобов’язання не вчиняти його. Хоча вказаний міжнародний дого-
вір так і не набув чинності, він також мав велике значення для становлення міжнародно-
правового принципу незастосування сили чи погрози силою [8, с.295]. Схожі положення 
було відображені у Декларації Асамблеї Ліги Націй 1927 р., яка оголосила агресивну війну 
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злочинною й несумісною з міжнародним правом: «Будь-яка агресивна війна є і залишаєть-
ся забороненою» і «становить міжнародний злочин» [9, с.22].

Паризький договір 1928  р. (Пакт Бріана-Келлога) став першим кроком до створен-
ня системи колективної безпеки у Європі: сторони заявили про засудження звернення до 
війни для врегулювання міжнародних спорів і відмову у своїх відносинах від війни як 
знаряддя національної політики (ст. 1), а також визнали, що врегулювання або вирішення 
всіх спорів чи конфліктів, які можуть виникнути між ними, якого б характеру або якого 
б походження вони не були, повинно завжди знаходитися тільки в мирних засобах (ст. 2) 
[10]. Після завершення Другої світової війни Пакт Бріана-Келлога став однією з право-
вих підстав для Нюрнберзького процесу, на якому керівникам нацистської Німеччини було 
пред’явлено звинувачення в порушенні Пакту [11, с.78].

Зміни змісту та юридичної сили цих актів свідчать про становлення принципу відмови 
від застосування сили в якості звичаєвої норми загального міжнародного права. Однак у 
них не містилось визначення понять «агресія» та «агресивна війна», що знижувало ефек-
тивність Статуту Ліги Націй, Пакту Бріана-Келлога та створювало сприятливі умови для 
можливого агресора [12].

Після завершення Другої світової війни було засновано Організацію Об’єднаних 
Націй, покликану бути фундаментом нового світового порядку, заснованого на заміні по-
літики експансії і збройних конфліктів, до яких вона призводить, на політичний діалог і 
співробітництво. Головною метою ООН, відповідно до її Статуту, є «підтримка міжнарод-
ного миру і безпеки». Вказані також шляхи досягнення цієї мети – «приймати ефективні 
колективні заходи для запобігання та усунення загрози миру і придушення актів агресії або 
інших порушень миру» та «здійснювати мирними засобами, у відповідності з принципами 
справедливості і міжнародного права, врегулювання або розв’язання міжнародних спорів 
або ситуацій, які можуть привести до порушення миру» (ч. 1 ст. 1) [13].

Зазначеним цілям підпорядковані усі основні принципи міжнародного права, закріпле-
ні у Статуті ООН (незастосування сили або погрози силою; мирного вирішення міжна-
родних спорів; невтручання; співробітництва; рівноправ’я і самовизначення народів; су-
веренної рівності держав; добросовісного виконання зобов’язань за міжнародним правом) 
і в Гельсінському заключному акті НБСЄ 1975  р. (до зазначених додано принципи поваги 
прав людини; територіальної цілісності; непорушності кордонів) [14].

Формалізованої ієрархії принципів не існує, але їхнє реальне значення неоднакове. 
Очевидно, що центральне місце належить принципу незастосування сили чи погрози си-
лою: саме від його дотримання безпосередньо залежить ефективність і всіх інших прин-
ципів.

У Статуті ООН вказаний принцип сформульовано наступним чином (п. 4 ст. 2): «Усі 
члени ООН утримуються в їхніх міжнародних відносинах від погрози силою чи її застосу-
вання як проти територіальної цілісності чи політичної незалежності, так і будь-яким ін-
шим чином, несумісним з цілями ООН» [15]. Ця норма є імперативною нормою jus cogens, 
тобто нормою, що приймається і визнається міжнародним співтовариством держав у ціло-
му як норма, відхилення від якої недопустиме і яку може бути змінено тільки наступною 
нормою загального міжнародного права, що носила б такий же характер [16].

Відповідно до Статуту ООН збройні сили можуть застосовуватися не інакше, як у за-
гальних інтересах. Заборонено застосування не тільки збройної сили, а й сили взагалі. 
Більш того, заборонена погроза силою будь-яким чином, несумісним з цілями ООН. Статут 
ставить в один ряд погрозу силою та її застосування. З цього випливає, що погроза силою 
буде протиправною в тих же випадках, що й її застосування. Це положення було підтвер-
джено і Міжнародним Судом ООН [17, с.89].

Практика застосування вказаного принципу у період після ухвалення Статуту ООН 
засвідчила його центральне місце серед основних принципів міжнародного права. Події, 
пов’язані з агресією Іраку проти Кувейту 1990-1991 рр. [18, с.217-218], підтвердили, що 
стосовно держави, яка порушила принцип незастосування сили, може бути припине-
но дію інших принципів, включаючи принцип добросовісного виконання міжнародних 
зобов’язань [19, с.87].
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Нормативний зміст принципу незастосування сили чи погрози силою розкрито у 
Декларації про принципи міжнародного права, затвердженій Резолюцією 2625 (XXV) 
Генеральної Асамблеї ООН від 24.10.1970  р. Визначено, що застосування сили або погрози 
силою є порушенням міжнародного права і Статуту ООН; ці дії в жодному разі не повинні 
здійснюватися в якості засобу врегулювання міжнародних проблем. Вказано, що агресив-
на війна становить злочин проти миру, за який передбачається відповідальність згідно із 
міжнародним правом. Відповідно до цілей і принципів Організації держави зобов’язані 
утримуватися від пропаганди агресивних воєн.

У Декларації про принципи міжнародного права конкретизовано дії, від яких держави 
зобов’язані утримуватись:

–	 по-перше, від загрози силою або її застосування з метою порушення існуючих 
міжнародних кордонів іншої держави або в якості засобу вирішення міжнародних спорів, 
у тому числі територіальних, і питань, що стосуються державних кордонів;

–	 по-друге, від погрози силою або її застосування з метою порушення міжнародних 
демаркаційних ліній, таких як лінії перемир’я, встановлених або відповідних міжнародній 
угоді, стороною якого є дана держава або яких ця держава зобов’язана дотримуватися на 
будь-якій іншій підставі;

–	 по-третє, від актів репресалій (в сучасному розумінні – контрзаходів або санкцій), 
пов’язаних із застосуванням сили;

–	 по-четверте, від будь-яких насильницьких дій, що позбавляють народи, про які 
йдеться у принципі рівноправності і самовизначення, їхнього права на самовизначення, 
свободу і незалежність;

–	 по-п’яте, від організації або заохочення організації іррегулярних сил або озброє-
них банд, зокрема найманців, для вторгнення на територію іншої держави;

–	 по-шосте, від організації, підбурювання, надання допомоги або участі в актах гро-
мадянської війни або терористичних актах в іншій державі, або від потурання організа-
ційної діяльності в межах своєї території, спрямованої на вчинення таких актів, в тому 
випадку, коли вони пов’язані з погрозою силою або її застосуванням;

–	 по-сьоме, від військової окупації території держави, що є результатом застосуван-
ня сили в порушення положень Статуту ООН;

–	 по-восьме, від придбання території держави в результаті погрози силою або її за-
стосування (наголошено, що жодні територіальні придбання, які є результатом погрози 
силою або її застосування, не повинні визнаватися законними);

–	 по-дев’яте, від пропаганди агресивної війни [20].
Більшість положень Декларації містяться у Гельсінському заключному акті НБСЄ 

1975  р. [21].
Перелік обов’язків держав у зв’язку із принципом незастосування сили або погрози 

силою уточнено у Декларації про посилення ефективності принципу відмови від погрози 
силою або її застосування в міжнародних відносинах, затвердженій Резолюцією ГА ООН 
№42/22 від 18.11.1987 р.

Окрім зобов’язань, передбачених у Декларації 1970 р., у ній містяться такі: утримува-
тися від збройного втручання і всіх інших форм втручання або спроб загрози, спрямова-
них проти правосуб’єктності держави або проти її політичних, економічних і культурних 
основ; не застосовувати і не заохочувати застосування економічних, політичних чи будь-
яких інших заходів з метою домогтися підпорядкування собі іншої держави в здійсненні 
нею своїх суверенних прав і отримання від цього будь-яких переваг; дотримуватись інших 
основних принципів міжнародного права, що сприяють ефективній реалізації принципу 
незастосування сили або погрози силою (принцип мирного врегулювання спорів, прин-
цип співробітництва, принцип поваги прав та основних свобод людини); співпрацювати у 
сфері укріплення системи міжнародної безпеки та боротьби з тероризмом; сприяти підви-
щенню ролі Ради Безпеки ООН для підтримання міжнародного миру і безпеки, мирного 
вирішення спорів відповідно до Статуту Організації (підкреслено особливу відповідаль-
ність постійних членів РБ ООН) [22].
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Обов’язкам держав, пов’язаним із принципом незастосування сили або погрози силою, 
кореспондують права співтовариства держав, а також держав – жертв агресії (в розумінні 
прийнятої на 29-й сесії Генеральної Асамблеї ООН 1974  р. Резолюції «Визначення агре-
сії») [23]. Серед них – право на індивідуальну та колективну самооборону, на застосування 
матеріальних і нематеріальних санкцій (контрзаходів), на притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, винних у плануванні, фінансуванні, розв’язанні, вчиненні агресії.

Висновки. Найважливішим практичним питанням в аналізі сучасних міжнародно-
правових методів протидії агресії Російської Федерації проти України, є власне офіційне 
визнання держави, нажаль, наразі, – України, – жертвою агресії, оскільки таким чином у 
її розпорядження надається більше законних засобів для захисту власних суверенітету та 
територіальної цілісності. Дане питання є дуже актуальним в контексті агресії Російської 
Федерації проти України, оскільки кожна держава повинна бути впевнена у тому, що у разі 
порушення її прав, вона зможе захистити себе, а також отримати належну підтримку від 
світового співтовариства.
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