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Постановка проблеми. Прагнення України до інтеграції Європейської спільноти по-
требує удосконалення правової національної системи, розробки нових напрямків доктри-
ни. Найбільш дискусійною проблематикою у сучасній кримінально-правовій доктрині є 
реформування діючого вітчизняного кримінального законодавства та запровадження ін-
ституту кримінальних проступків в Україні. Особливої актуальності зазначена тема набула 
у зв’язку з прийняттям Розпорядження Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2008 р. 
№  1153-р «Про затвердження плану заходів щодо реалізації Концепції реформування 
кримінальної юстиції України», у якому зазначається про необхідність розробці Кодексу 
України Про кримінальні проступки та закону Про внесення змін до Кримінального кодек-
су України щодо розмежування правопорушень залежно від ступеня їх суспільної небез-
пеки, обмеження сфери застосування покарань, пов’язаних із позбавленням волі. У рам-
ках реалізації даної Концепції Президент України надав розпорядження від 30  травня 
2012 року «Про робочу групу з питань реформування законодавства про адміністративні 
правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків», до складу якої, 
входять видатні науковці та практичні робітники.

Незважаючи на значну кількість наукових робіт присвячених дослідженню інституту 
кримінальні проступки, а також наявність законопроектів, які були надіслані у Верховну 
Раду України, проблема запровадження даного інституту у національне законодавство за-
лишається відкритою. Це обумовлено тим що, низка концептуальних питань залишаються 
досить не вирішеними, зокрема це стосується критеріїв розмежовування видів криміналь-
них правопорушень, правові наслідки вчинення кримінальних проступків, форма законо-
давчого акту, який буде встановлювати концептуальні положення даного інституту тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зазначені питання висвітлювались у науко-
вих працях таких вчених, як: В.І. Борисов, Д. О. Балобанова, Н. Л. Березовська, О. Гладун, 
І.П.  Голосніченко, О.  О.  Дудоров, М.  М.  Дмитрук, І.П.  Голосніченко, К.  П.  Задоя, 
О. О. Кашкарова, Ю. Ю. Коломієць, В. М. Куц, Н. А. Мирошниченко, В. О. Навроцький, 
О. В. Острогляд, В. О. Туляков, П. Л. Фріс, М.І. Хавронюк, О. М. Шармар, та інші.

Метою даного дослідження є аналіз наукових думок, зарубіжного і вітчизняного за-
конодавства щодо деяких концептуальних питань запровадження інституту «кримінальні 
проступки».

Виклад основного матеріалу. Інститут «кримінальні проступки» не є новим для віт
чизняної доктрини, оскільки на протязі тривалого часу науковці висловлюють своє став-
лення щодо цього інституту.

Наприклад, В.І. Борисов, Д.  О.  Балобанова, М.  М.  Дмитрук, І.П.  Голосніченко, 
О. О. Кашкарова, В. М. Куц, Н. А. Мирошниченко, В. О. Навроцький, О. В. Острогляд, 
В. О. Туляков, П. Л. Фріс, М.І. Хавронюк та деякі інші науковці вважають, що введення 
поняття кримінального проступку є необхідним заходом, але обґрунтовують свою позицію 
по-різному. П. Л. Фріс робить акцент на необхідність запровадження зазначеного інституту 
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для мети гуманізації кримінального законодавства, до яких слід віднести теперішні зло-
чини невеликої тяжкості [1, 186].

О.  О.  Дудоров вважає, що запровадження інституту кримінального проступку здат-
не зблизити національне законодавство із законодавством країн Європейського Союзу, 
проте науковець робить акцент на необхідність розробці і прийняття Концепції запрова-
дження інституту кримінального проступку в систему українського законодавства [2, 101]. 
А. Музика не заперечує про необхідність введення поняття даного інституту, але зазначає 
про поспішність у постановці завдань перед робочою групою з розробки закону про кри-
мінальний проступок є невиправданою [3].

Отже аналіз наукових думок вказує, що більшість науковців висловлюються за доціль-
ність провадження кримінальних проступків у національне законодавство. Проте деякі на-
уковці вважають, що такі зміни будуть суперечити конституційним нормам (зокрема, стат-
тям 29, 30, 31, 34, 39, 60, 62, 92 Конституції) [4, 190]. На нашу думку, зазначені висновки є 
спірними, оскільки запровадження кримінальних проступків не може порушувати права, 
які зазначені у даних статтях Конституції. Наприклад, не зрозуміло яким чином порушу-
ються права на недоторканність житла (ст. 30 Основного Закону) або право на таємницю 
листування тощо. У даному випадку йде мова більш про невідповідність термінології. Це 
можна вирішити шляхом внесення змін у Конституцію України і у деяких статтях зміни-
ти слово «злочин» на «кримінальні правопорушення», або доповнити після слів «злочин» 
словами «кримінальні проступки».

На нашу думку, головний фактор, який вказує на доцільність виокремлення різновидів 
кримінального правопорушення, є то що відповідно до КК України злочинами може визна-
ватися тільки ті діяння, які є суспільно небезпечними, тобто ті які заподіюють значну шко-
ду охоронюваним суспільним відносинам. Однак, діючий КК України встановлює низьку 
діянь, які не мають значної суспільної небезпеки, але й не можна їх дорівнювати до адміні-
стративних проступків, оскільки воно є суспільно небезпечними (наприклад, комп’ютерні 
злочини). Зазначене свідчить про необхідність введення у діюче законодавство поняття, 
яке було б проміжним між злочином та адміністративним правопорушенням. У  даному 
випадку йде мова про діяння, які хоча і є суспільно небезпечними, але не тягнуть особли-
вої суспільної небезпечності, а саме кримінальні проступки. Головною підставою розме
жування злочину та кримінального проступку є ступень суспільної небезпеки.

Серед прибічників виділення різновидів кримінального правопорушення існують пев-
ні розбіжності у термінології. Так, наприклад О. Банчук пропонує виділяти «підсудні про-
ступки» і зазначає, що це компромісний варіант, і в такому випадку цей інститут стане 
третім у системі карального права, поряд із злочинами та адміністративними проступками 
[4, 194].

П. Фріс вказує на необхідність поняття «кримінальні проступки» змінити на термін 
«провина» і виділяти: злочин та провину [1, 186].

Проте більшість науковців пропонують вживати термін «кримінальні проступки», крім 
того даний термін вживається у діючому КПК України. Значна кількість зарубіжних країн, 
які виокремлюють види злочинних діянь у своєму законодавстві вживають саме термін 
«кримінальні проступки» (наприклад, КК Литви, КК Швейцарії). З огляду на зазначене, на 
нашу думку, термін «кримінальні проступки» визначає правову природу даного інституту.

На сьогоднішній час неузгодженим залишається питання про форму нормативного 
акту, який буде встановлювати положення про кримінальні проступки. У  кримінально-
правовій доктрині зустрічаються дві основні точки зору з цього питання. Так, деякі науков-
ці пропонують прийняти самостійний нормативно-правовий акт, а саме Кодекс «Про кри-
мінальні проступки». Зазначений підхід вбачається зі змісту Концепції «Про затвердження 
плану заходів щодо реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України». 
Крім того у прикінцевих положеннях КПК зазначається про Закон України «Про кримі-
нальні проступки», тобто мова йде про самостійний, окремий нормативний акт.

Більшість науковців виступають проти прийняття окремого нормативно-правового 
акту. У даному напрямку пропонують дві моделі запровадження кримінальних проступ-
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ків: прийняття нового Кримінального кодексу (Кодекс кримінальних правопорушень) або 
внесення змін до діючого Кримінального кодексу України. Останню позицію підтримує 
В. С. Малишев, який надав свій законопроект «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінального процесуального кодексів України щодо запровадження інституту кримі-
нальних проступків» [5], також Швец В. Д. (проект Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків» 
[6], Паламарчук М. П. (Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо реалізації положень Кримінального процесуального кодексу України») [7].

Більшість європейських країн, які встановлюють декілька різновидів кримінально-
карних діянь, зазначають їх в єдиному кодифікованому правовому акті (наприклад, КК 
Литовської республіки, КК Італії, КК Швейцарії).

Підтримуючи другу точку зору, вважаємо недоцільним прийняття окремого норматив-
ного акту, оскільки є багато спільних положень які стосуються як злочину так криміналь-
них проступків, зокрема це загальні положення про дію Закону, про співучасть, про форми 
вини тощо. На нашу думку, необхідно внести певні зміни у діючий Кримінальний кодекс 
і закріпити три розділи: Загальну частину (загальні положення про злочини та криміналь-
ні проступки), Особливу частину, яка буде встановлювати вичерпний перелік злочинів й 
конкретні покарання за їх вчинення, і Спеціальну частину, у якій встановити вичерпний 
перелік кримінальних проступків і конкретні види стягнення за їх вчинення.

У науковій літературі також нема єдності думок, щодо правових наслідків вчинення 
кримінального проступку. Так, наприклад М.І. Хавронюк [8, 185], Н. А. Мирошниченко 
[9, 199], Н. Ф. Кузнєцова [10, 209] вважають, що при вчиненні кримінального проступку 
правові наслідки повинні виражатись у покаранні.

Такі науковці, як І.В. Козич [11] та П. Л. Фріс [1, с. 192] пропонують для визначення 
реакції держави на вчинення карного проступку застосовувати термін «покута».

Деякі науковці, вважають, що в даному випадку слід говорити про стягнення. 
Наприклад, В. М. Куц наголошує, що з визнанням кримінальних проступків різновидом 
кримінального правопорушення доцільно запровадити ще одну форму відповідальнос-
ті – кримінальне правове стягнення [12, 193]. Тобто за злочин буде наставати відповідаль-
ність у вигляді покарання, а за кримінальні проступки – кримінальне правове стягнення. 
Зацікавленість даною позицією висловлює також Г. А. Карелова [13, 275] .

Незважаючи на різні підходи до визначення правових наслідків вчинення криміналь-
них проступків, основні дискусії виникають стосовно термінів «покарання» та «стягнен-
ня». Багато науковців пропонують передбачити покарання і за скоєння злочину і кримі-
нального проступку. На нашу думку, не можна зрівнювати правову природу наслідків двох 
різних видів кримінального правопорушення, оскільки вони відрізняються за ступеням 
суспільної небезпеки, тому й наслідки повинні відрізнятися за суворістю. Слід погодитись 
з П. Л. Фрісом, який зазначає, що покарання є найжорстокішим видом реагування держави 
на протиправне діяння і притаманне виключно злочину [14, 43]. Крім того відповідно до 
діючого КК України покарання на відмінну інших заходів примусу породжує особливий 
статус – судимість, що не є допустимим при вчинені кримінального проступку, тому не 
можна вживати термін «покарання». Не зважаючи на це, деякі науковці все ж пропонують 
використовувати термін «покарання», але вказують на необхідність передбачити у зако-
нодавстві, що покарання за кримінальні проступки не тягне судимості. Зазначена думка 
є недостатньо обґрунтованою, оскільки у доктрині кримінального права протягом досить 
тривалого часу було розроблено поняття та ознаки поняття покарання, і якщо вбрати хоча 
одну ознаку, то дана категорія буде мати інший зміст, що є не допустимим, оскільки щодо 
злочинів покарання повинне тягнути судимість.

На підставі викладеного вважаємо, що недоцільно вживати термін «покарання» як 
форму реалізації кримінальної відповідальності за кримінальні проступки.

Досить цікавою є позиція про введення поняття кримінального стягнення за вчинення 
кримінальних проступків. Такий вид заходу не тягне за собою судимості, проте також може 
застосовуватись від імені держави, як і покарання – полягає у обмеженні прав і свобод лю-
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дини, тобто має також примусовий характер, як і покарання, основна відмінність тільки у 
відсутності судимості. Зазначене свідчить, що даний захід є більш м’яким ніж покарання. 
Тому доцільно за вчинення кримінального проступку застосовувати саме стягнення.

З огляду на зазначене, пропонуємо при внесені змін до кримінального законодавства 
щодо запровадження інституту кримінальних проступків врахувати зазначене і передбачи-
ти поряд з поняттям «покарання» поняття «кримінального стягнення», наступного змісту: 
«Кримінальне стягнення – є заходом примусу, що застосовується від імені держави за ви-
роком суду до особи, визнаної винною у вчиненні кримінального проступку, і полягає в пе-
редбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого і не тягне за собою судимості».

Висновки. Запровадження інституту кримінальних проступків є проявом гуманізації 
з боку держави, а також є необхідним кроком для виконання Україною вимог міжнарод-
них угод, які були ратифіковані Україною, але для цього кроку необхідно розробити єди-
ну концепцію у якій будуть встановлені принципові питання, а саме: форма нормативно-
правового акту, критерії розмежування злочинів та кримінальних проступків, а також пра-
вові наслідки вчинення кримінального проступку.
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Summary
Conceptual questions of adoption of the institute of criminal misdemeanors to the 
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legislation has been analyzed.
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