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В статье анализируется содержание понятия «процессуальное решение субъектов 

административно-юрисдикционной деятельности». Обосновывается необходимость 
разграничения в рамках производства по делам об административных правонарушениях 
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Постановка проблемы. Отечественная наука административного права долгие годы 
сосредотачивала свое внимание на понятиях «управленческое решение» и «процедура 
(процесс) принятия управленческого решения». Лишь изредка, в рамках тематики, пос-
вященной административной ответственности, фрагментарно рассматривались вопросы, 
посвященные оформлению и содержанию процессуальных документов, которые составля-
ются субъектами административной юрисдикции при привлечении лиц к административ-
ной ответственности. 

Что является основанием принятия процессуального решения в рамках производства 
по делам об административных правонарушениях? Каков порядок их принятия, оформ-
ления и реализации? Может ли быть принято и исполнено процессуальное решение без 
оформления соответствующего процессуального документа? Эти и многие другие вопро-
сы возникают у субъектов административно-юрисдикционной деятельности во время вы-
явления фактов совершения административных проступков, их пресечения и привлечения 
лица к административной ответственности. 

Следует отметить, что четкое представление о содержании понятия «процессуальное 
решение», даст возможность на законодательном уровне: во-первых, разграничить поня-
тия «процессуальное решение» и «процессуальные документы»; во-вторых, предусмот-
реть основания и порядок принятия каждого процессуального решения в зависимости от 
сложившейся правовой ситуации и полномочий субъекта административно-юрисдикцион-
ной деятельности. 

Сегодня Кодекс Украины об административных правонарушениях в основном закреп-
ляет требования к оформлению и содержанию процессуальных документов, тем самым 
обедняя правовое обеспечение административно-юрисдикционной деятельности, которая 
очень часто проявляется через принятие управленческих решений и не всегда сопровожда-
ется оформлением соответствующих процессуальных документов. 

Процессуальные решения занимают центральное место в системе организационно-
правовых средств органов административной юрисдикции и в повседневной их процес-
суальной деятельности. По содержанию они не имеют никакого отношения к предметам 
материального мира, потому что содержание процессуальных решений составляют специ-
фические виды работ, которые непосредственно связаны с движением и использованием 
информации. Сущность процессуального решения заключается в преобразовании инфор-
мации о противоправном деянии, во-первых, с целью привлечения лица к административ-
ной ответственности и, во-вторых, для обеспечения производства по делам об администра-
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тивных правонарушениях. Любой процессуальный документ, например, постановление о 
наложении административного взыскания, всегда есть «сгустком информации, специально 
собранной, проанализированной и переработанной» [1, с. 38-39]. 

Анализ последних исследований и публикаций. В рамках юридической науки по-
нятие «решение» и «процессуальное решение» исследовалось в трудах С.С. Алексеева, 
А.С.  Васильева, А.М. Бандурки, М.В. Джафаровой, В.В. Коноплева, Н.В. Глинской, 
П.А.  Лупинской и других ученых. Но и сегодня остается много вопросов, требующих к 
себе внимания правоведов. Поэтому исследование правовой природы решений, порожда-
ющих юридически значимые последствия, остается одним из перспективных направлений 
юридической науки.

Целью статьи является исследование понятия «процессуальное решение субъектов 
административно-юрисдикционной деятельности», а также проведение сравнительной ха-
рактеристики данного понятия с другими смежными понятиями науки административного 
права. 

Изложение основного материала. В юридической литературе много внимания уде-
ляется понятию «процессуальное решение». В основном это представители науки уголов-
ного процессуального права (Н.В. Глинская, В.С. Зеленецкий, П.А. Лупинская). В своих 
исследованиях ученые иногда используют не термин «процессуальное решение», а термин 
«решения, принимаемые в уголовном судопроизводстве». Например, П.А. Лупинская оп-
ределяет решения, принимаемые в уголовном судопроизводстве:

– во-первых, как правовое средство выполнения его социального назначения, а имен-
но, защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, 
а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ);

– во-вторых, как правовые акты, выраженные в установленной законом процессуаль-
ной форме, в которых государственный орган или должностное лицо в пределах своих 
полномочий в определенном законом порядке дает ответы на возникшие по делу правовые 
вопросы, основанные на установленных фактических обстоятельствах дела и предписани-
ях закона, и содержащие властное волеизъявление о действиях, направленных на достиже-
ние назначения уголовного судопроизводства [2, с. 12, 21-22]. 

Предложенный П.А. Лупинской термин имеет несколько недостатков.
Во-первых, с точки зрения этимологии «судопроизводство» означает производство, 

осуществляемое судом, что полностью соответствует рассмотрению гражданских, адми-
нистративных и хозяйственных дел. Этот же термин законодатель использует и приме-
нительно к производству по уголовному делу, где, наряду с судебным разбирательством, 
осуществляется весьма значительное и продолжительное досудебное производство. 

Во-вторых, в юридической литературе уголовное судопроизводство трактуется по-раз-
ному. Иногда авторы отождествляют понятия «уголовный процесс» и «уголовное судопро-
изводство» [3, с. 7-12]. В таком случае использование термина «решения в производстве по 
делам об административных правонарушениях» будет оправданным, так как субъектами 
принятия такого решения будут выступать только уполномоченные на то государственные 
органы (их должностные лица). Но в специальной литературе встречаются и другие оп-
ределения уголовного судопроизводства, которые усложняют понимание и эффективное 
использование предложенного П.А. Лупинской научного термина. Так, авторы учебника 
«Уголовный процесс» под редакцией В.П. Божьева характеризуют уголовное судопроиз-
водство как установленную уголовно-процессуальным правом и основанную на консти-
туционных принципах систему правоотношений должностных лиц и государственных 
органов, ответственных за ведение уголовных дел, между собой, с гражданами и другими 
субъектами в связи с выполнением задач уголовного судопроизводства [4, с. 19]. 

В.М. Тертышник, например, определяет уголовное судопроизводство как осущест-
вляемую в установленном законом порядке деятельность органов дознания, следователя, 
прокурора и суда, а также других лиц, направленную на быстрое и полное раскрытие пре-
ступлений, изобличение виновных; установление объективной истины, обеспечение пра-
вильного применения закона, защиту общества и граждан от преступных посягательств 
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и осуществление правосудия [5, с. 10]. Эти два определения четко говорят о том, что уго-
ловное судопроизводство не сводиться только к действиям уполномоченных на то госу-
дарственных органов (их должностных лиц), а характеризуется еще и совершением иными 
участниками производства (свидетель, потерпевший, переводчик и т.п.) действий, пре-
дусмотренных уголовным процессуальным законодательством. В таком случае «решения, 
принимаемые в уголовном судопроизводстве», это, с одной стороны, решения, принима-
емые субъектами, ведущими процесс (следователь, прокурор, суд), а, с другой, решения, 
принимаемые иными участниками уголовного производства (свидетель, обвиняемый, за-
конные представители и др.). Так лицо, которому стали известны сведения о совершенном 
правонарушении, принимает решение о том, чтобы обратиться в письменном или устном 
виде в правоохранительные органы с заявлением или сообщением в соответствии со ст. 
214 УПК Украины. Или, потерпевший принимает решение о подаче ходатайства на прове-
дение соответствующей экспертизы и т.п. Понятно, что эти решения не порождают юри-
дически значимых последствий, пока не будет продублировано соответствующее решение 
государственного органа (его должностного лица). Однако решения участников судопро-
изводства о совершении тех или иных процессуальных действий, также можно рассматри-
вать как «решения, принимаемые в уголовном судопроизводстве». 

Поэтому В.С. Зеленецкий и Н.В. Глинская, характеризуя решения в уголовном процес-
се, использовали, по нашему мнению, более удачный термин – «процессуальное решение». 
К тому же ч. 1 ст. 110 УПК Украины оперирует именно этим понятием, раскрывая его суть. 
Этот термин тесно связан с правоприменительной деятельностью, которая осуществляется 
в рамках уголовного судопроизводства, а поэтому дает возможность сразу же отделить от 
процессуальных решений, решения, которые принимаются на основе норм процессуаль-
ного законодательства участниками уголовного судопроизводства. 

При характеристике процессуальных решений, принимаемых в рамках производства 
по делам об административных правонарушениях, необходимо учитывать ряд важных пос-
тулатов, которые являются важными для понимания содержания понятия «процессуальное 
решение». 

Во-первых, содержание принятого решения не обязательно объективируется и реали-
зуется в форме актов-документов. Акты-документы выражаются вовне и в особой форме с 
четко обозначенным индивидуальным наименованием (постановление, решение, опреде-
ление и т.п.). В отличие от названных документов, акты-действия совершаются фактически 
на основе мысленно принятых, чаще всего, не обличенных в письменную форму решений. 
О том, что такие решения были приняты, можно судить лишь на основе факта совершения 
либо по результату производства конкретного процессуального действия (например, ос-
тановка работником полиции транспортного средства, нарушившего правила дорожного 
движения, или отстранение водителя от управления транспортным средством и т.п.). 

Во-вторых, содержание одного решения может быть воплощено в нескольких актах-
действиях и актах-документах и, наоборот, в одном акте-действии или акте-документе 
может содержаться несколько процессуальных решений. Например, в постановлении о 
наложении административного взыскания может содержаться два таких процессуальных 
решения – о наложении одного из предложенных в ст. 24 КУоАП административных взыс-
каний и о наложении на правонарушителя обязанности возместить причиненный имущес-
твенный вред (ст. 40 КУоАП). 

В-третьих, первые два вывода дают возможность четко разграничить по содержанию 
понятия «решение», «акт, содержащий решение», «документ, свидетельствующий о при-
нятом решении». Для сравнения можно взять соответствующие термины, используемые в 
административном праве, – «управленческое решение», «акт управления» и «управленчес-
кие документы». То есть управленческое решение – это всегда мыслительно-волевой акт, 
тогда как акт управления – это всегда волевой акт соответствующего субъекта управлен-
ческой деятельности, который может быть выражен в актах-действиях и актах-докумен-
тах (управленческих документах). Акт управления направлен на реализацию принятого 
управленческого решения, но отнюдь, не подменяет собой само управленческое решение. 



правова держава    22’201624

В-четвертых, нельзя смешивать два очень взаимосвязанных понятия, имеющих свое 
специфическое содержательное наполнение, – «решение» и «процесс принятия решения». 
Понятие «решение» относиться к «статике», тогда как понятие «принятие решения» – к 
«динамике». Однако указанные понятия очень взаимосвязаны. Осуществляя, например, 
исследование правовой природы решений органов государственной власти, нельзя не учи-
тывать и особенности процесса их принятия, и, наоборот, при характеристике процесса 
принятия решений, нельзя не учитывать виды решений, а также требования к их оформле-
нию и содержанию. 

В-пятых, если учитывать современные подходы в науке административного права к 
пониманию «управления» и «государственного управления», то следует констатировать, 
что решения, принимаемые органами административной юрисдикции в рамках производс-
тва по делам об административных правонарушениях, не являются управленческими. 

В-шестых, термины «решения, принимаемые в производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях» и «процессуальные решения», по нашему мнению, не являются 
идентичными по своему содержанию. Объясняется это тем, что «решениями в производс-
тве по делам об административных правонарушениях» являются решениями, которые при-
нимаются как субъектами правоприменительной деятельности, так и участниками произ-
водства, тогда как термин «процессуальные решения» связан исключительно с правопри-
менительной деятельностью субъектов административного производства. 

Выводы. Изложенное позволяет сделать вывод, что:
– во-первых, процессуальное решение – это умственно волевой акт субъекта админи

стративно-юрисдикционной деятельности, содержащий в себе идею о выборе целесооб-
разного курса действий по привлечению лица к административной ответственности в кон-
кретной практической ситуации, сложившейся в рамках производства по делам о админис-
тративных правонарушениях;

– во-вторых, в рамках производства по делам об административных правонарушениях 
процессуальное решение объективируется или в процессуальных актах-действиях (напри-
мер, доставка нарушителя в отдел полиции), или в процессуальных актах-документах (на-
пример, вынесение постановления по делу).
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ПРОЦЕСУАЛЬНЕ РІШЕННЯ СУБ’ЄКТІВ АДМІНІСТРАТИВНО-
ЮРИСДИКЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ (ВИЗНАЧЕННЯ ЗМІСТУ) 
Резюме
В статті аналізується зміст поняття «процесуальне рішення суб’єктів адміні

стративно-юрисдикційної діяльності». Обґрунтовується необхідність розмежування в 
рамках провадження у справах про адміністративні правопорушення понять «процесу-
альне рішення», «процесуальні документи» і «процесуальні акти». 

Ключові слова: рішення, процесуальне рішення, акт управління, процесуальний 
документ. 
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PROCEDURAL DECISIONS OF SUBJECTS OF ADMINISTRATIVE-
JURISDICTIONAL ACTIVITY (DEFINITION OF CONTENTS)
Summary
The article analyzes the concept of «procedural decision of subjects of the administrative-

jurisdictional activity». The necessity of differentiation within the proceedings on 
administrative offenses concepts of «procedural decision», «procedural documents» and 
«procedural acts» is justified.
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