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ПРИ ЗАТРИМАННІ ЗЛОЧИНЦЯ
Стаття присвячена дослідженню кримінально-правових норм про заподіяння при-

ватними особами шкоди при затриманні злочинця у законодавстві зарубіжних країн з 
різних правових систем. Автором проводиться порівняльно-правовий аналіз щодо існу-
вання такого окремого правомірного вчинку, який виключає злочинність діяння в кримі-
нальних кодексах зарубіжних країн та робляться відповідні висновки.
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Постановка проблеми. Однією з обставин, що виключає злочинність діяння для при-
ватної особи в Кримінальному кодексі (далі – КК) України є «затримання особи, що вчи-
нила злочин». Зазначений правомірний вчинок за своєю юридичною конструкцією досить 
схожий на необхідну оборону і до теперішнього часу в кримінально-правовій науці ве-
дуться дискусії з приводу можливості його законодавчого закріплення на рівні узагальнень 
судової практики, а не в Кримінальному кодексі. Такий правомірний вчинок не знайшов 
свого закріплення у кримінальних кодексах багатьох країн континентальної правової сис-
теми, що викликає додаткові питання відносно його самостійності й відмінності від інших 
правомірних вчинків, які виключають злочинність діяння. Тому дослідження структури та 
змісту норм, що регулюють означений правомірний вчинок в кримінальних кодексах зару-
біжних країн є важливим та актуальним питанням для української кримінально-правової 
науки, яке допоможе оцінити існуючий зарубіжний досвід у цьому питанні й перспективи 
його використання.

Також актуальність теми підтверджується відсутністю належно проведеного 
порівняльно-правового аналізу норм про заподіяння приватними особами шкоди при за-
триманні злочинця, необхідністю усунення дискусій з приводу доцільності самостійного 
існування зазначеного правомірного вчинку в КК України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням кримінально-правової ре-
гламентації заподіяння приватними особами шкоди при затриманні злочинця в національ-
ному та вітчизняному законодавстві займалися такі вчені як П.П. Андрушко, М.І. Бажанов, 
Ю.В.  Баулін,   П.А.  Воробей, В.О.  Глушков, М.С.  Гринберг, П.С.  Дагель, В.П.  Діденко, 
М.Д.  Дурманов,   М.І.  Коржанський,   Ю.М.  Ткачевський, В.І.  Ткаченко, І.С.  Тишкевич, 
Т.Г. Шавгулідзе та інші. Однак комплексного дослідження норм про заподіяння приватни-
ми особами шкоди при затриманні злочинця в КК представників різних правових систем та 
проведення їх порівняльно-правового аналізу в науці кримінального права України допоки 
не здійснювалось.

Відповідно, метою і задачами статті є: дослідження існування норм про заподіяння 
приватними особами шкоди при затриманні злочинця в КК представників різних право-
вих систем (континентальної, англо-американської, гібридних); проведення порівняльно-
правового аналізу цих норм за різними критеріями та оцінка перспектив використання за-
рубіжного досвіду.

Виклад основного матеріалу. Стаття 38  КК України закріплює окрему обставину 
(правомірний вчинок), який виключає злочинність діяння – «Затримання особи, що вчини-
ла злочин». Згідно з частиною 1 цієї статті: «Не визнаються злочинними дії потерпілого та 
інших осіб безпосередньо після вчинення посягання, спрямовані на затримання особи, яка 
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вчинила злочин, і доставлення її відповідним органам влади, якщо при цьому не було до-
пущено перевищення заходів, необхідних для затримання такої особи» [1, 20]. Зазначений 
правомірний вчинок за своєю правовою природою є досить суперечливим в українському 
кримінальному законодавстві, оскільки в КК УРСР 1922, 1926, 1960  років закріплений 
не був і більшу частину свого історичного розвитку існував на рівні узагальнень судової 
практики – Постанов Пленуму Верховного Суду СРСР, де зазначалося, що заподіяння при-
ватними особами шкоди при затриманні і доставленні злочинця до відповідних органів 
влади має розглядатися як діяння, вчинене у стані необхідної оборони. І лише в КК України 
2001 року такий правомірний вчинок був офіційно закріплений як самостійна обставина, 
яка виключає злочинність діяння.

Тепер розглянемо існування аналогічних за змістом і формою правомірних вчинків у 
кримінальному законодавстві зарубіжних країн із різних правових систем. В межах конти-
нентальної (романо-германської) правової системи можна побачити, що в кримінальних 
кодексах провідних країн романської та германської груп, таких як Французька Республіка, 
Федеративна Республіка Німеччина, Королівство Нідерланди, Італійська Республіка, 
Швейцарська Конфедерація, Королівство Іспанія, Республіка Польща, Австрійська 
Республіка відсутні окремі норми про заподіяння приватними особами шкоди при затри-
манні злочинця і такі діяння можуть розглядатися лише в межах тлумачення норм про 
необхідну оборону.

Зазначений правомірний вчинок отримав свій розвиток у законодавстві представників 
східноєвропейської групи країн, які певний історичний проміжок часу зазнавали впливу 
радянської правової системи. Так в КК Болгарії існує ст. 12а, за якою можливо заподіяння 
шкоди особі, що вчинила злочин, при її затриманні, для передачі органам влади і запо-
бігання можливості вчинення нею нового злочину, якщо затримати її іншими засобами 
не представлялося можливим і не було допущено перевищення необхідних та передба-
чених законом заходів [2, 33]. Глава VI «Обставини, що виключають злочинність діяння» 
Загальної частини КК Республіки Білорусь теж містить норми про «заподіяння шкоди при 
затриманні особи, що вчинила злочин», які у ч. 1 ст. 35 викладаються наступним чином: 
«Не є злочином заподіяння шкоди особі, яка вчинила злочин, при її затриманні для переда-
чі органам влади і припинення можливості вчинення нею нових злочинів, коли вона нама-
гається або може сховатися від слідства і суду, якщо іншими засобами затримати таку осо-
бу не представлялося можливим і, при цьому, не було допущено перевищення необхідних 
для цього заходів» [3, 58]. Цікавим є закріплення в ч. 3 цієї статті норми про те, що право на 
затримання особи, яка вчинила злочинне діяння, поряд зі спеціально уповноваженими осо-
бами мають також потерпілі та інші громадяни. «Заподіяння шкоди при затриманні особи, 
яка вчинила злочин» закріплюється як обставина, що виключає злочинність діяння і в Главі 
VIII Загальної частини КК Російської Федерації, де зазначається, що воно здійснюється з 
метою доставляння особи органам влади і припинення можливості вчинення нею нових 
злочинів, якщо іншими засобами затримати таку особу не представлялося можливим і, при 
цьому, не було допущено перевищення необхідних для цього заходів.

У ч. 1 ст. 31 Глави III «Обставини, що виключають злочинність діяння» Загальної час-
тини КК Латвії зазначено, що затриманням із заподіянням особі шкоди визнається дія, 
спрямована проти особи, що вчиняє або вчинила злочинне діяння. Кримінальна відпові-
дальність за цю дію не настає, якщо не допущена явна невідповідність заподіяної особі 
шкоди характеру діяння, непокори або опору. В ст. 29 Глави V «Обставини, що виключають 
кримінальну відповідальність» Загальної частини КК Литовської Республіки теж існують 
норми про «затримання особи, що вчинила злочинне діяння», які звільняють особу від 
кримінальної відповідальності, якщо при гонитві, затриманні, припиненні втечі чи інших 
діях, вчинено діяння, що завдало майнової шкоди невеликої тяжкості, або тяжкої шкоди 
здоров’ю з необережності особі, що вчинила злочинне діяння і активно намагається уник-
нути затримання. Також це стосується заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю при затриманні 
на місці злочину особи, яка вчинила умисне вбивство або замах на вбивство, якщо іншими 
засобами затримати цю особу не представлялося можливим. Зазначається, що у відношен-
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ні правомірності заподіяння шкоди застосовуються правила необхідної оборони [4]. В ст. 
37 Глави III «Обставини, що усувають кримінальний характер діяння» Загальної частини 
КК Республіки Молдова теж існують норми про «затримання особи» в яких зазначено, що 
«не є злочином діяння, передбачене кримінальним законом, вчинене з метою затримання 
особи, що вчинила злочин, і передачі його правоохоронним органам» [5, 32].

Окремі згадки про заподіяння приватними особами шкоди при затриманні злочинця, 
крім східноєвропейських, ще можуть зустрітися і в кримінальних кодексах скандинавської 
групи країн, яку багато вчених-компаративістів розглядають як складову частину конти-
нентальної правової системи. Так у ч. 2 § 48 Глави III «Умови кримінальної відповідаль-
ності» Частини I «Загальні положення» КК Королівства Норвегії, де описується поняття 
акту самооборони та умов його правомірності зазначено, що «названі вище умови, що сто-
суються запобігання незаконного нападу, також застосовуються по відношенню до діянь, 
вчинених з метою законного затримання…». В п. 3 § 13 Глави III «Умови, що стосуються 
кримінальної відповідальності» Загальної частини КК Королівства Данії, де описують-
ся норми про самооборону також зазначається про застосування аналогічних правил для 
інших правомірних дій, що необхідні для виконання законного наказу, арешту і т.д., а у 
§ 2  Глави XXIV «Про загальні підстави звільнення від кримінальної відповідальності» 
Частини II «Про злочини» КК Королівства Швеції – про можливість застосовувати силу 
в інших випадках, зокрема до осіб, що знаходяться під арештом, вартою чи у в’язниці й 
чинять опір силою або загрозою сили [6].

Норми про заподіяння шкоди при здійсненні арешту отримали своє закріплення в кри-
мінальному законодавстві країн англо-американської правової системи, де вони виокрем-
люються у виправдувальну обставину, що виключає кримінальну відповідальність. Згідно 
зі ст. 3 Закону Великобританії «Про кримінальне право» 1967 року особа може використо-
вувати силу, яка є допустимою при здійсненні законного арешту правопорушника чи підоз
рюваного, або під час надання допомоги такому арешту.

Окремо потрібно розглянути норми кримінального законодавства США. В  ст.  3.07 
Розділу ІІІ «Загальні принципи визнання поведінки правомірною» Частини І «Загальні по-
ложення» Примірного КК США існують норми про застосування насильства, коли діяч 
здійснює арешт або сприяє здійсненню арешту і передбачає, що таке насильство безпо-
середньо необхідно для його здійснення. В зазначеній статті детально описані обмеження 
на застосування насильства, коли діяч не робить відомою мету арешту або коли він є неза-
конним, а також право застосовувати смертельну силу для здійснення арешту, коли злочин, 
у зв’язку з яким він здійснюється, пов’язаний з фелонією та застосуванням з боку винної 
особи смертоносного насильства. Також у ч. 4 цієї статті зазначено про право приватної 
особи сприяти іншій приватній особі або навіть посадовій особі у здійсненні законного 
арешту, для якого можливо застосувати будь-яке насильство, яке можна було б правомірно 
застосувати [7, 68].

В п. 4 параграфу 35.30 «Виправдувальна обставина; застосування фізичної сили при 
здійсненні арешту або при запобіганні втечі з-під варти» ст. 35 Розділу «С» («Захисти») КК 
штату Нью-Йорк закріплюється право приватної особи, що діє за власною ініціативою, за-
стосувати фізичну силу до іншої особи тоді і в такій мірі, коли і наскільки, як вона розумно 
вважає, це необхідно для здійснення арешту. Також зазначається про право застосовувати 
смертельну фізичну силу при здійсненні арешту, якщо особа розумно вважає, що це необ-
хідно для: а) захисту самої себе або третьої особи від того, що, як вона розумно вважає, 
представляє собою застосування або навислу загрозу застосування смертельної фізичної 
сили; б) здійснення арешту особи, що вчинила тяжке вбивство; просте вбивство першого 
ступеня, пограбування, насильницькі статеві зносини (зґвалтування) або насильницькі ста-
теві збочені зносини і яка ось-ось здійснить втечу з місця злочину [8].

В п. (b) ст. 9.51 «Обшук та арешт» підглави Е «Правозастосування» Глави  IX 
«Виправдувальні обставини для звільнення від кримінальної відповідальності» КК штату 
Техас зазначається, що особа, інша, ніж співробітник правоохоронного органу, виправдано 
застосовує насильство проти іншого у випадках і в таких межах, в яких, як така особа ро-
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зумно вважає, таке насильство є негайно необхідним для здійснення або сприяння законно-
му арешту, або для запобігання чи сприяння запобіганню втечі після здійснення законного 
арешту, якщо до застосування насильства така особа оголошує про свій намір і підставах 
здійснення арешту або розумно вважає, що його мета і підстави арешту завідомо відомі 
особі, що піддається арешту, або коли оголошення мети і підстав арешту не представляєть-
ся розумно можливим. В п. (d) зазначеної статті зазначається про можливість застосування 
смертельної сили, якщо посягання (фелонії), за вчинення яких необхідний арешт, включа-
ли застосування або замах на застосування смертельної сили [9].

Кримінальний кодекс Канади у ст. 25 Глави «Захист осіб, управління і забезпечення 
дотримання закону» Частини I «Загальна» містить норми, за якими приватна особа ви-
правдовується у застосуванні такого розміру сили, як це необхідно для здійснення арешту, 
якщо вона діє на розумних підставах. Також приватна особа виправдовується у застосу-
ванні сили, яка призначена або може викликати смерть чи тяжке тілесне ушкодження у 
особи, що буде заарештованою, якщо: особа, яка буде заарештованою вступає в боротьбу, 
щоб уникнути арешту; ця сила необхідна в цілях захисту офіцеру правопорядку, особи, 
яка законно допомагає офіцеру правопорядку або будь-якої іншої особи від неминучої 
або майбутньої смерті чи тяжкої шкоди здоров’ю; боротьбу не може бути попереджено 
за допомогою розумних засобів із використанням менш насильницького способу. У ст. 27 
«Застосування сили для запобігання вчинення правопорушення» кожній приватній особі 
дозволяється застосовувати розумно необхідну силу та й здійснювати арешт для запобіган-
ня вчиненню правопорушення [10].

Якщо звернутися до кримінальних кодексів країн – представників гібридних типів пра-
вових систем (змішаного, релігійного та соціалістичного права), які відзначаються впли-
вом на формування їх національного права різних зовнішніх чинників (права інших країн, 
релігії, політичної ідеології), наприклад, Японії, Республіки Кореї, Китайської Народної 
Республіки, Ісламської Республіки Іран, Держави Ізраїль, то можна побачити, що в них 
відсутні норми про заподіяння шкоди при затриманні злочинця у розділах про правомірні, 
суспільно корисні вчинки. Отже зазначений правомірний вчинок не виокремлюється в їх 
законодавстві як самостійна обставина, яка виключає злочинність діяння і може розгляда-
тися в межах норм про необхідну оборону.

Висновки. Таким чином, на підставі проведеного дослідження норм про заподіяння 
шкоди при затриманні особи, що вчинила злочин у законодавстві зарубіжних країн, автор 
приходить до наступних висновків: 1) з точки зору правової географії такий правомірний 
вчинок є характерним для східноєвропейської групи країн в межах континентальної пра-
вової системи, а також для країн англо-американської правової системи. В кримінальних 
кодексах провідних країн романської та германської груп, а також представників гібридних 
типів правових систем він не виділяється як самостійна обставина, що виключає злочин-
ність діяння і може розглядатися в межах норм про необхідну оборону; 2) за своєю право-
вою природою такий правомірний вчинок характеризується як обставина, що виключає 
злочинність діяння (виправдувальна обставина); 3) за об’єктивною стороною такий пра-
вомірний вчинок визначається: у східноєвропейській групі країн  – в формі «заподіяння 
шкоди», у країнах англо-американської правової системи  – в формі «застосування сили 
(насильства)»; 4) його об’єктом виступає: у східноєвропейській групі країн – «особа, що 
вчинила злочин», у країнах англо-американської правової системи – «особа, що піддається 
арешту»; 5) оцінка його правомірності визначається за наступними критеріями: у східно-
європейській групі країн – «якщо іншими засобами затримати таку особу не представля-
лося можливим», у країнах англо-американської правової системи – «якщо особа розумно 
вважає, що таке насильство є негайно необхідним» або «розумно діє», також в цій групі 
країн описані окремі випадки застосування смертельної сили (насильства) при здійсненні 
арешту. Отже проведений автором порівняльно-правовий аналіз дозволяє порівняти і оці-
нити можливість використання певного зарубіжного досвіду, наприклад, щодо визначення 
в КК України випадків правомірності заподіяння тяжкої шкоди при затриманні злочинця і 
доповнення ними ст. 38 КК, що аналогічно випадкам застосування смертельного насиль-
ства в країнах англо-американської правової системи.
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