
ПРАВОВА ДЕРЖАВА    24’201650

УДК 342:340.11

В. М. Кравчук, канд. юрид. наук, доцент, доцент 
Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки

Кафедра теорії та історії держави і права
проспект Соборності, 4/116, Луцьк, 43026, Україна

МЕтОДИ ДОсЛіДЖЕННЯ КОНстИтУЦіЙНИХ ОсНОВ 
ПРАВОВОГО стАтУсУ сУДДіВ В УКРАЇНі

У статті проаналізовано методи дослідження конституційних основ правового ста-
тусу суддів. Обґрунтовано висновок про те, що під методами конституційних основ пра-
вового статусу суддів варто розуміти систему фундаментальних ідей та принципів, які 
можуть бути ефективно використані як стратегія набуття нових знань про конституційні 
основи правового статусу суддів.
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Постановка проблеми. Сьогодні перед наукою конституційного права постають нові 
виклики та завдання, зумовлені складним перебігом політико-правових процесів в Україні. 
Цьому сприяє продовження конституційної реформи, яка сформувала нові цілі сучасного 
конституційного процесу та модернізувала вектори конституційних змін в сфері право-
суддя.

Обґрунтування такої категорії конституційного права, як конституційно-правовий 
статус суддів, виявлення його складових елементів, з’ясування правосуб’єктності суддів, 
дослідження нормативних та організаційно-правових заходів зміцнення статусу суддів, 
вирішення існуючих проблемних питань, пов’язаних із застосуванням до суддів заходів 
юридичної відповідальності, а також вивчення зарубіжного досвіду щодо конституційних 
основ правового статусу суддів вимагає формування відповідних методів дослідження. Це 
пов’язано з тим, що лише правильне застосування комплексу методів, розроблених наукою 
конституційного права, дає змогу сформувати достатній рівень знань про таке багатоаспек-
тне явище як конституційні основи правового статусу суддів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема методології сучасного правознав-
ства в цілому і такої галузевої науки, як конституційне право України, зокрема, на сьогодні 
залишається досить актуальною. Це підтверджується, зокрема, появою останнім часом мо-
нографічних досліджень та дисертаційних робіт таких вітчизняних вчених-правознавців, 
як М. Афанасьєва, Я. Берназюк, Р. Гаврилюк, Н. Заяць, В. Кафарський, М. Кельман, І. Куян, 
І. Магновський, А. Маляренко, М. Мацькевич, В. Нестерович, М. Оніщук, М. Савчин, 
О.  Совгиря, М. Ставнійчук, В. Федоренко, О. Ющик та ін.

Мета статті. Основною метою даної статті є формулювання на основі аналізу та уза-
гальнення загальної методології конституційно-правової науки методів дослідження кон-
ституційних основ правового статусу суддів, а також авторського варіанта дефініції та ви-
дів даних методів.

Виклад основного матеріалу. Термін «метод» поширений у всіх юридичних науках, 
і загалом можна стверджувати про певну єдність у поглядах вчених-правознавців на його 
сутність та зміст. Зокрема, в теорії держави і права усталеним є підхід про те, що метод – це 
визначена система приписів, принципів, вимог, що повинна орієнтувати суб’єкта пізнання 
на рішення конкретного науково-практичного завдання, на досягнення визначеного резуль-
тату в певній сфері [1, с. 45]. У кожній галузі права категорія «метод» має свої особливості 
й тлумачиться по-своєму. До того ж, проблеми методу і методології становлять самостій-
ний предмет досліджень юридичної науки.

Досліджуючи проблеми методології держави і права, Н. Пархоменко найбільш при-
йнятною для теоретичного осмислення феномену держави і права виділяє наступну 
структурно-ієрархічну їх побудову: загальні (філософські) методи (діалектичний та мета-
фізичний методи); загальнонаукові методи (історичний, формально-логічний, системний, 
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функціональний, синергетичний методи та метод структурного аналізу); приватнонаукові 
методи (конкретно соціологічний, статистичний, прогностичний методи та метод моде-
лювання); спеціальні методи (порівняльно-правовий, формально-догматичний (юридич-
ний) методи та метод правового експерименту) [1, с. 47-61]. Аналогічної точки зору до-
тримується відомий вітчизняний теоретик права, академік П. Рабінович, на думку якого, 
основу методології юридичної науки становлять філософсько-світоглядні, загальнонауко-
ві, спеціально-наукові та власне юридичні методи (формально-юридичний, порівняльно-
правовий та ін.) [2, с. 618]. 

Подібні підходи зустрічаються і при безпосередньому дослідженні конституційно-
правових явищ. Так, здійснивши розгорнуте дослідження методології сучасно-
го конституціоналізму, А. Крусян також пропонує чотирирівневу структуру: пер-
ший – діалектико-філософський, світоглядною основою якого виступає діалектика; 
другий – спеціальний, що охоплює сутнісний, інтегративний та системний методи дослі-
дження; третій – універсальний, що складається із загальнонаукових (історико-генетичний, 
логічний, синергетичний, аксіологічний і приватно-науковий) та приватно-наукових (соці-
ологічний, статистичний, порівнянно-правовий, формально-юридичний (догматичний) та 
прогностичний (конституційно-наукове прогнозування)) методів; четвертий – практично-
перетворювальний, в основі якого лежить метод моделювання, за допомогою якого розро-
бляються проекти конституційних нормативно-правових актів [3, с. 4].

Слід зазначити, що більшість учених, які досліджували питання методології консти-
туцій но-правових досліджень, також пропонують окремо виділяти юридичні методи 
та відносити до них системно-структурний, порівняльно-правовий, історичний, логіч-
ний (Н. Мяловицька) [4, с. 26-28], системний, структурно-функціональний, діяльнісний, 
порівняльно-правовий, історично-ретроспективний, формально-догматичний, конкретно-
соціологічний та прогностичний (В. Федоренко) [5, с. 48]; системний, порівняльно-
правовий, історичний, метод конкретних соціологічних досліджень, статистичний, 
фор маль но-логічний, структурно-функціональний, конституційної компаративістики 
(М.  Оні щук) [6, с. 63]; системний, структурно-функціональний, діяльнісний, порівняльно-
пра вовий, формально-догматичний, метод конкретно-соціологічних досліджень та про-
гностичний метод (Д. Бєлов) [7, с. 86-96]; порівняльний, конкретно-історичний, логіко-
теоретичний, системно-структурний, системно-функціональний, формально-логічний та 
формально-юридичний (О. Скакун) [8, с. 49]; гносеологічний, логічний, евристичний, ко-
мунікативний та прогностичний (Я. Берназюк) [9, с. 24].

Альтернативну класифікацію методів на основі поділу наукового дослідження на 
етапи (емпіричний і теоретичний) пропонує С. Петренко. Так, до емпіричних методів ав-
тор відносить порівняльно-правовий та порівняльно-історичний методи, до емпірично-
теоретичних – методи абстрагування, аналізу та синтезу, індукції та дедукції, правового 
моделювання, а до методів теоретичного дослідження відносяться історично-правовий ме-
тод, структуралізм, функціоналізм, структурно-функціональний метод, метод системного 
аналізу, теорії, аналогії. Крім того, С. Петренко виділяє допоміжні методи дослідження 
(дискрептивний метод, метод попереднього знання про предмет, інтуїтивний метод) та спе-
ціальні методи правових досліджень (порівняльно-правовий, історично-правовий, метод 
правового моделювання, метод деонтичної логіки та метод правової герменевтики) [10].

Серед методів, які найбільш ефективні для дослідження конституційних основ право-
вого статусу суддів, вважаємо за необхідне виділити передусім системний, структурно-
функціональний, діяльнісний, порівняльно-правовий (метод компаративістики), історично-
ретроспективний, формально-догматичний, конкретно-соціологічний, прогностичний, 
статистичний, гносеологічний, логічний, евристичний, комунікативний тощо. Більшість з 
них було використано в ході нашого дослідження.

Безперечно, первинним щодо дослідження конституційних основ правового статусу 
суддів виступає системний метод. Його сутність в юридичній науці полягає в тому, що 
досліджуване явище розглядається як певна система, що включена до системи більш ши-
рокого порядку і виконує в ній певні функції і пов’язана з нею зв’язками різного роду 
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[11, с. 15]. Поняття «система» є сьогодні одним з ключових у багатьох галузях знань та 
наукових дисциплін, таких як філософія, психологія, естетика, наукознавство, а також ак-
тивно застосовується і в юриспруденції [12], у тому числі й у конституційному праві [13] 
та при дослідженні судоустрою [14], що дозволяє розглядати конституційно-правові яви-
ща у сукупності соціальних зв’язків, виявлення цілого та його частин, вивчення окремих 
конституційно-правових інститутів в цілісній правовій системі, а інституту конституцій-
них основ правового статусу суддів в системі інститутів конституційного права, системі 
інститутів судової влади тощо.

Як справедливо зазначає, вже згадуваний нами професор В. Федоренко, застосування 
системного методу передбачає дослідження конституційних явищ, статусів, режимів, про-
цедур і процесів як взаємозумовлених систем. При цьому важливим є виокремлення струк-
турних елементів предмета конституційно-правового дослідження і з’ясування характеру 
зв’язків між ними [5, с. 48]. Специфіка системного методу в контексті нашого дослідження 
полягає в тому, що логічним центром дослідження стають закономірності розвитку консти-
туційних основ правового статусу суддів як самостійного елементу правової системи та са-
модостатнього і цілісного інституту конституційного права, іманентної ознаки дієздатної 
та самодостатньої судової системи тощо.

Аналіз судової системи доводить, що вона безумовно є цілісною системою як з позиції 
її виникнення, так і функціонування. Системний метод дає можливість виявити окремі 
складові конституційно-правових інститутів та форми взаємозв’язку між ними в напрям-
ку забезпечення цілісності судової системи. Так, конституційні основи правового статусу 
суддів залежать від їх функціонального призначення та місця у механізмі судової влади. 
В силу цього, права та обов’язки кожного судді залежать від конкретного суду та тієї по-
сади, яку він займає в тому чи іншому суді.

Системний метод дослідження застосовується одночасно з іншими методами. Це до-
зволяє зрозуміти діалектику загального та особливого, яка розкривається в динаміці су-
дової системи. Причому тут необхідно враховувати й те позитивне, що є в структурно-
функціональному та порівняльному методах, які мають також важливе інструментальне 
значення в контексті цього дослідження, а також у принципах розвитку та врахування сис-
темних та позасистемних зв’язків, ієрархічного зв’язку систем тощо. 

Загальне та особливе у використанні системного методу вимагають аналізу конститу-
ційних основ правового статусу суддів, з одного боку, як складової частини більш крупної 
системи, з іншого – з точки зору її сутності, внутрішньої структури, зв’язку окремих еле-
ментів. Усе це з позиції визначення загального та особливого передбачає виділення сис-
темних ознак конституційних основ правового статусу суддів та його складових елементів.

Варто також підкреслити важливість застосування системного методу для комплексно-
го дослідження тих усталених юридичних зв’язків, які виникають, змінюються і припи-
няються між різними структурними елементами конституційних основ правового статусу 
суддів.

Взаємодоповнюючим до системного можна вважати структурно-функціональний ме-
тод дослідження конституційних основ правового статусу суддів. Професор В. Федоренко 
абсолютно справедливо зазначає, що структурно-функціональний метод є своєрідним сим-
біозом двох поширених у науці методів – 1) функціонального аналізу та 2) структурного 
аналізу [5, с. 50]. Перший із них дає змогу пізнати механізм і процедуру функціонування 
суддів як важливих суб’єктів конституційно-правових відносин. Другий метод, структур-
ного аналізу, будучи безпосередньо поєднаним із специфікою системного і структурного 
методів, передбачає пізнання внутрішньої побудови та структурних елементів конститу-
ційних основ правового статусу суддів.

Так, наприклад, доцільність застосування структурно-функціонального методу при 
дослідженні конституційних основ правового статусу суддів випливає з того, що цей ін-
ститут є одним з найскладніших у судовій системі, має велику кількість компонентів та 
зв’язків. Аналіз вимог, які пред’являються до суддів, порядку обрання (призначення) суд-
дів на посади, прав та обов’язків суддів, гарантій незалежності суддів, підстав та порядку 
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притягнення суддів до юридичної відповідальності, а також інших складових інституту 
конституційних основ правового статусу суддів показує явну недостатність елементного 
підходу до їх розгляду, необхідність виявлення і врахування інтегруючих якостей і власти-
востей цих елементів з метою їх удосконалення для досягнення цілі, що ставиться перед 
цією системою.

Спираючись на діалектичну взаємодію цілісної системи і її складових частин, можна 
зробити висновок, що конституційні основи правового статусу суддів доцільно розглядати 
як систему, яка не є чимось сталим, незмінним. Можуть змінюватися її складові в залеж-
ності від нових завдань та функцій, що постають перед системою. Із змінами елементів у 
свою чергу набуває нових якісних змін і система конституційних основ правового статусу 
суддів. При цьому провідною стороною все ж таки є система, яка активно діє на частини, 
об’єднує їх відповідно до цілей, які у нашому випадку ставить держава, суспільство, гро-
мадяни перед судовою системою, в цілому, та суддями, зокрема.

Таким чином, системний та структурно-функціональний методи дозволяють уявити 
конституційні основи правового статусу суддів як цілісну систему, що складається з відпо-
відних етапів (порядок обрання (призначення) на посаду судді, порядок переведення суд-
дів до іншого суду, звільнення суддів з посади) та елементів (вимоги, які пред’являються 
до суддів, правосуб’єктність суддів, права та обов’язки суддів, присяга суддів, суддівський 
розсуд, правосвідомість суддів, гарантії незалежності суддів, заходи державного і соціаль-
ного захисту суддів тощо), які виконують окремі функції в межах системи, «працюють» на 
визначені для системи цілі.

Застосування системного та структурно-функціонального методів зумовлює необ-
хідність залучення до методології дослідження конституційних основ правового статусу 
суддів і діяльнісного методу. Так, продовжуючи вивчати методи конституційно-правових 
досліджень В. Федоренко обґрунтовано зазначає, що діяльнісний метод, будучи логічним 
продовженням інтегрального структурно-функціонального методу, передбачає досліджен-
ня відповідних конституційно-правових явищ через призму їх дієвості [5, с. 50]. Крім того, 
як справедливо стверджує Б. Шагієв, юридична діяльність ототожнюється з правовою по-
ведінкою, юридичною практикою, активністю, правовими формами діяльності держави, 
юридичним процесом, правовідносинами та іншими суміжними явищами [15, с. 6].

Діяльнісний метод передбачає дослідження конституційних основ правового статусу 
суддів виходячи з того, що саме діяльність таких суб’єктів конституційно-правових від-
носин як судді породжує, змінює та припиняє такі відносини. При цьому, варто зазначити, 
що судді здійснюють свою діяльність у межах нормативно визначених повноважень. Тому 
пізнати конституційно-правовий статус суддів можна лише крізь призму їх діяльності.

Підтримуючи позицію В. Федоренка про те, що пізнання конституційно-правових 
явищ, статусів, режимів і процедур є наближеним за своєю сутністю до експерименталь-
ного методу, поширеного у багатьох природничих науках [5, с. 52], варто зазначити, що 
діяльнісний метод пізнання конституційних основ правового статусу суддів також є на-
ближеним до експериментального методу. Таке порівняння вбачається виправданим і з 
огляду на те, що конституційні основи правового статусу суддів є динамічною органічною 
системою. З одного боку, ця система та її складники перебувають у процесі перманентного 
розвитку і вдосконалення, а з іншого – ця система зберігає свою цілісність та завершеність 
на кожному окремо взятому етапі свого існування. Тому система конституційних основ 
правового статусу суддів може бути об’єктивно пізнаною лише за умови дослідження її 
в дії. До того ж, діяльнісний метод дозволяє перевірити істинність отриманих знань про 
конституційні основи правового статусу суддів.

Перспективним для дослідження конституційних основ правового статусу суддів варто 
розглядати і порівняльно-правовий метод, або метод компаративістики. Даний метод дає 
змогу виявити не лише загальні тенденції розвитку конституційних основ правового ста-
тусу суддів в Україні та зарубіжних країнах, а й сприяє виявленню феноменології розвит-
ку конституційних основ правового статусу суддів кожної країни. Адже, як відомо, слово 
«порівняння» тлумачиться саме як зіставлення чого-небудь з метою виявлення схожості та 
розбіжностей.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА    24’201654

Очевидно, що історично сформована національна модель конституційних основ пра-
вового статусу суддів або її складові елементи не можуть бути інстальовані в правову 
систему іншої держави світу. Але досвід еволюціонування таких систем, у тому числі й 
неоднозначний або негативний, дозволяє мінімізувати помилки і прорахунки в розвитку 
конституційних основ правового статусу суддів.

До того ж, застосування методу компаративістики переконує, що конституційні осно-
ви правового статусу суддів в різних державах світу різняться за способом нормативного 
закріплення та рівнями структурних елементів. Так, для країн з усталеними традиціями 
національного конституціоналізму та високим рівнем розвитку судової системи загалом 
властиві складні багаторівневі підходи до конституційних основ правового статусу суддів 
(Велика Британія, США, Франція, ФРН). Натомість, для держав, у яких традиції конститу-
ціоналізму лише формуються, відповідно й конституційні основи правового статусу суддів 
мають більш спрощену структуру.

Метод компаративістики вбачається ефективним і доречним не лише при досліджен-
ні системи конституційних основ правового статусу суддів, а й при пізнанні юридичних 
властивостей її структурних частин – вимог, які пред’являються до суддів; порядку обран-
ня (призначення) на посаду судді; правосуб’єктності суддів; гарантій незалежності суддів; 
підстав та порядку притягнення суддів до юридичної відповідальності тощо. Тобто цей ме-
тод залишається дієвим і для синхронного вивчення основних елементів конституційних 
основ правового статусу суддів.

Однак, попри зазначені переваги та популярність, варто погодитись з  В. Федоренком 
в тому, що метод конституційної компаративістики вимагає поміркованого застосування, 
адже не у всіх випадках механічне перенесення тих чи інших моделей зарубіжного кон-
ституціоналізму в національну практику дає позитивні результати [5, с. 52]. Негативним, 
на думку дослідника, є темпоральний чинник такого запозичення, адже на момент імпле-
ментації того чи іншого інституту конституційного права в українські правові реалії він 
зазнає об’єктивних змін і часто набуває іншого змісту та форми навіть у системах-донорах. 
А отже, приходить до висновку В. Федоренко, будь-яке запозичення є завідомо ретроспек-
тивним за своїми хронологічними показниками [5, с. 53].

Завершуючи характеристику порівняльно-правового методу, варто зазначити, що в су-
часних умовах він набуває свого особливого звучання, зважаючи на реалізацію Угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Тому, для дослідження конституційних 
основ правового статусу суддів, важливим є врахування позитивного досвіду з цього пи-
тання в країнах-учасницях Європейського Союзу. Крім того, це дасть змогу запровадити в 
Україні кращу модель конституційних основ правового статусу суддів, а також уникнути 
прорахунків під час проведення конституційної і судово-правової реформ.

Водночас слід погодитись з В. Федоренком, що порівняльно-правовий метод має ши-
рокі можливості за умови його поєднання з історично-ретроспективним методом [5, с. 53]. 
Так, якщо попередні методи дозволяють досліджувати конституційні основи правового ста-
тусу суддів, виокремлюючи відповідні складові елементи, то історично-ретроспективний 
метод розвиває та конкретизує проаналізований вище методологічний принцип історизму 
та дає змогу пізнати закономірності генезису конституційних основ правового статусу суд-
дів. Зокрема, застосування цього методу дозволяє виявити передумови і час виникнення та 
утвердження конституційних основ правового статусу суддів, періодизувати основні етапи 
їх розвитку і вдосконалення, а також встановити передбачувані шляхи їх подальшого гене-
зису в реаліях сьогодення.

Своєрідним різновидом порівняльно-правового методу С. Бостан виділяє кластерний 
метод (від англ. сluster – згущення, пучок, група), суть якого полягає в класифікації тих чи 
інших об’єктів на основі порівняння їхніх конституційних характеристик та статистичної 
обробки отриманих даних. Процес дослідження за цим методом передбачає кілька ета-
пів. На першому етапі обирається група об’єктів, що підлягає вивченню та класифікації 
і для вивчення конституційних характеристик котрих є необхідна джерельна (норматив-
на) база. На другому етапі відбувався відбір перемінних показників, які виражають ті чи 
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інші ознаки об’єктів [16, с. 22]. Наприклад, для такого об’єкта, як конституційні основи 
правового статусу суддів вносяться такі конституційно і законодавчо закріплені ознаки як: 
вимоги, що пред’являються до суддів; порядок обрання (призначення) на посаду судді; 
правосуб’єктність суддів; права та обов’язки суддів; присяга суддів; суддівський розсуд; 
правосвідомість суддів; гарантії незалежності суддів; заходи державного і соціального за-
хисту суддів; підстави та порядок притягнення суддів до юридичної відповідальності; зу-
пинення повноважень та звільнення з посади суддів та ряд інших.

Сучасні теоретичні та практичні проблеми конституційних основ правового статусу 
суддів та конституційної і судово-правової реформ вимагають належного методологічного 
забезпечення, що неможливо без історичного підходу до вирішення поставлених завдань. 
Історично-ретроспективний метод дає змогу уникнути завідомо програшних моделей ви-
рішення проблеми конституційних основ правового статусу суддів.

Необхідним інструментом дослідження конституційних основ правового статусу суд-
дів є формально-догматичний (юридичний) метод, який, на думку  О. Петришина, ви-
користовується для пізнання внутрішньої форми правових явищ і процесів, дозволяє на 
основі узагальнення та виявлення ознак формулювати поняття, дефініції, визначення. 
Особливість цього специфічного для юриспруденції методу полягає в зосередженні уваги 
на логічному опрацюванні правових норм [17, с. 33-34]. Н. Крестовська та Л. Матвєєва 
стверджують, що формально-догматичний метод складає обов’язковий, необхідний сту-
пінь в науковому пізнанні права, бо допомагає описати, узагальнити, класифікувати, сис-
тематизувати, передати одержане знання ясним, цілком визначеним способом [18, с. 13]. 
Вважаємо за доцільне наголосити, що даний метод виступає важливою складовою право-
вої (юридичної) герменевтики.

Правова (юридична) герменевтика як метод пізнання має неабияке значення для дослі-
дження конституційних основ правового статусу суддів і, на думку О. Скакун, допомагає 
досягти ясності в прочитанні текстів правових документів і роз’ясненні їх внутрішнього 
змісту, уживанні термінів і узгодженості сфер їх використання, тлумаченні вчинків учасни-
ків правовідносин. Будь-яке читання тексту (закону та інших правових документів), про-
довжує О. Скакун, зумовлене потребою у відповіді на запитання «з якою метою» він був 
написаний. Застосування герменевтичного методу спрямоване на подолання дистанції між 
читачем (тлумачем) і правовим текстом [17, с. 17]. Герменевтика – це мистецтво і теорія 
тлумачення текстів. Застосування правової герменевтики також обумовлене специфікою 
об’єкту дослідження – юридичних текстів, в яких зафіксовані не тільки правові норми, а й 
правові догми. Правова герменевтика охоплює як раціоналістичні, так і нераціоналістичні 
прийоми тлумачення юридичних текстів [10].

У цьому контексті важливо звернути увагу на питання юридичної герменевтики, яка за 
влучним висловлюванням А. Мережко займає особливе місце в методології права, оскіль-
ки ставить перед собою важливе онтологічне завдання – пояснити співвідношення між 
текстом і інтерпретатором, минулим і теперішнім, теперішнім і майбутнім, тобто тими гер-
меневтичними відносинами, які знаходяться в основі розуміння [19, с. 159].

Важливим є й логічний метод, який охоплює діяльність щодо опрацювання всього зі-
браного обсягу інформації та його узагальнення, систематизації та оцінки і відображується 
в основній частині дослідження. Використання цього методу має ґрунтуватися, зокрема, на 
таких складових логічної діяльності як аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія та аб-
страгування, а також основних законах діалектики (єдності та боротьби протилежностей, 
переходу кількісних показників у якісні, заперечення заперечення) [9, с. 25]. 

Для юридичних наук логічний метод може мати також назву формально-юридичний 
або догматичний, оскільки передбачає спрямування значної уваги дослідника на опра-
цювання Конституції України та актів законодавства, в тому числі тих, які встановлюють 
механізми реалізації положень Основного Закону, рішень Конституційного Суду України 
та актів правозастосування інших суб’єктів владних повноважень. Цей метод прийнято 
вважати одним з основних та найдревнішим у юридичній науці [20, с. 55].

Окремо вважаємо за доцільне зупинитись на так званих допоміжних, запозичених з 
інших наук методах.
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Перспективним методом дослідження конституційних основ правового статусу суддів 
є конкретно-соціологічний метод. Він дає змогу виявити ставлення громадян, громадян-
ського суспільства та його інститутів (громадську думку) до ефективності функціонування 
суб’єктів правових відносин, в цілому, та суддів, зокрема. Варто погодитись з О. Скакун, 
що соціолого-правовий метод виражається в дослідженні права не на рівні абстрактних 
категорій, а на базі реальних соціальних фактів, сформованих в суспільстві правил і пе-
редбачає використання таких засобів, як аналіз статистичних даних і різноманітних пра-
вових документів, соціально-правовий експеримент, опитування населення, анкетування, 
інтерв’ювання з правових питань тощо  [21, с. 16].

Важливим для дослідження конституційних основ правового статусу суддів є викорис-
тання і статистичного методу. Так, більшість напрацювань, що стосуються незалежності 
суддів та визначення рівня довіри громадян до суддів, ґрунтуються саме на статистич-
ному методі. Більше того, така статистика створила багате поле для роботи як вчених-
правознавців, так і професійних суддів. 

Важливу роль у системі методів дослідження конституційних основ правового статусу 
суддів відіграє прогностичний метод. У його основу покладено прийоми, які дають змогу 
здійснити науково обґрунтовані припущення (прогнози) щодо майбутнього розвитку кон-
ституційних основ правового статусу суддів в Україні. Застосування прогностичного ме-
тоду дає змогу передусім виявити тенденції подальшого розвитку конституційних основ 
правового статусу суддів.

Прогностичний метод охоплює діяльність дослідника у напрямі практичної реалізації 
отриманих наукових результатів як у процесі проведення наукового дослідження (напри-
клад, впровадження в навчальний процес та правозастосовну практику органів влади), так 
і створення передумов для їх наступного використання (розробка проекту закону про вне-
сення зміни до Конституції України або проектів інших актів законодавства, які встанов-
люють механізми реалізації положень Основного Закону, написання підручників тощо).

Зазначений метод в контексті конституційно-правового дослідження поєднується з 
методом правового моделювання, використання якого є однією з характерних рис сучас-
ного наукового пізнання. Це теоретичне оперування об’єктом, за умови, що предмет дослі-
дження замінюється його аналогом, вивчення якого дає змогу збагнути предмет пізнання. 
Завдяки правовому моделюванню є можливість здійснити дослідження правовідносин, які 
виникають навколо певного об’єкту, за умови відсутності його в якості оригіналу [10].

До різноманіття методів дослідження конституційних основ правового статусу суддів 
слід віднести гносеологічний метод, який передбачає збір науковцем існуючої інформації, 
що необхідна для проведення дослідження та відображається і підтверджується кількістю 
опрацьованих та використаних наукових, статистичних, нормативних та інших джерел ін-
формації. Як зазначає А. Козловський, право у процесі свого формування, функціонування 
й реалізації неминуче постає як складний інтенсивний пізнавальний процес, як специфіч-
не розкриття й демонстрація гносеологічної природи права [22, с. 5].

Використання гносеологічного методу в ході дослідження конституційних основ пра-
вового статусу суддів включає в себе, зокрема, підбір термінів, пов’язаних із поняттями 
правовий статус суддів та конституційно-правовий статус суддів з акцентуванням уваги 
на їх співвідношення; пошук, з урахуванням зібраних термінів, актів законодавства, які 
використовують ці поняття; ознайомлення з практикою Конституційного Суду України, які 
стосуються порушеного питання та є квінтесенцією сучасної теорії конституційного права, 
законодавства та практики правозастосування; пошук відповідного теоретичного матеріа-
лу, зосереджуючи увагу на триваючих наукових дискусіях; збір статистичного матеріалу з 
відкритих джерел, а також використовуючи механізм, що гарантований Законом України 
«Про доступ до публічної інформації».

Перспективним в контексті конституційно-правових досліджень можна вважати ев-
ристичний метод, оскільки він виражається, головним чином, у висновках до роботи та 
передбачає створення дослідником нової інформації у формі теоретичних та практичних 
знань. При цьому поява нових знань зобов’язана також застосуванню складових логічної 
діяльності та законів діалектики.
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У свою чергу, комунікативний метод передбачає проведення дослідником попередньої 
публічної демонстрації та обговорення своєї роботи (зокрема шляхом проведення дискусій 
з ученими відповідної або суміжних спеціалізацій, публікації статей, забезпечення висту-
пів на конференціях тощо), що дозволяє отримати додаткові знання та по-новому оцінити 
вже зібрану та створену інформацію.

Висновки. Отже, метод дослідження конституційних основ правового статусу суд-
дів – це система заснованих на світоглядно-філософських принципах пізнання відповід-
ного предмета наукових досліджень правил, прийомів і способів, які дозволяють виявити 
юридичні особливості інституту конституційних основ правового статусу суддів та змоде-
лювати перспективи його розвитку на майбутнє. Застосування комплексу зазначених ме-
тодів дослідження означає проведення завершеної роботи, спрямованої на отримання та 
створення наукової інформації (знань) для її використання з метою досягнення суспільно 
корисного результату. Кожен дослідник зобов’язаний зібрати, опрацювати, узагальнити та 
структурувати вже існуючу інформацію, примножити її (створити нову), обговорити мате-
ріал у відповідному науково-експертному і практичному середовищі та лише потім пред-
ставити власне цілісне (завершене) наукове дослідження.

Очевидно, що представлені нами методи дослідження актуальних проблем конститу-
ційних основ правового статусу суддів мають універсальний характер і можуть застосову-
ватися як для ефективного дослідження конституційних основ правового статусу інших 
суб’єктів конституційного права, так і для удосконалення знань про методи конституційно-
правових досліджень загалом. 
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МЕтОДЫ ИссЛЕДОВАНИЯ КОНстИтУЦИОННЫХ ОсНОВ 
ПРАВОВОГО стАтУсА сУДЕЙ В УКРАИНЕ 

Резюме 
Обоснование такой категории конституционного права, как конституционно-

правовой статус судей, выявление его составляющих элементов, выяснение право-
субъектности судей, исследование нормативных и организационно-правовых средств 
укрепления статуса судей, решение существующих проблемных вопросов, связанных 
с привлечением судей к юридической ответственности, а также изучение зарубежного 
опыта относительно конституционных основ правового статуса судей требует формиро-
вания соответствующих методов исследования. Это связано с тем, что лишь правильное 
применение всего арсенала методов, которые разработаны наукой конституционного 
права, дает возможность получить достаточный уровень знаний о таком многоаспект-
ном явлении как конституционные основы правового статуса судей.

Представленные методы исследования актуальных проблем конституционных ос-
нов правового статуса судей имеют универсальный характер и могут также применять-
ся для эффективного исследования конституционных основ правового статуса других 
субъектов конституционного права.
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THE METHODS OF RESEARCH OF CONSTITUTIONAL BASES 
OF  LEGAL STATUS OF JUDGES IN UKRAINE

Summary
Ground of such category of constitutional law, as constitutionally-legal status of judges, 

exposure of his elements, finding out of legal personality of judges, research of normative 
and organizational legal facilities of strengthening of status of judges, decision of the existent 
problem questions related to bringing in of judges to legal responsibility, and also the study of 
foreign experience of relatively constitutional bases of legal status of judges requires forming 
of corresponding methods of research.

Only with the correct application of all arsenal of methods that are used by science of 
constitutional law gives an opportunity to get the sufficient level of knowledge about such 
multidimensional phenomenon as constitutional bases of legal status of judges.

The presented methods of research of considerable problems of constitutional bases of 
legal status of judges have universal character and also can be used for effective research of 
constitutional bases of legal status of other constitutional legal subjects.
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