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 ВИДИ ПРАВОТВОРЧОСТІ ЗА СУБ’ЄКТНИМ КРИТЕРІЄМ

Досліджуються такі види правотворчості, як державна, народна, делегована, відом-
ча, локальна, судова, міжнародна, європейська. Розглядається стан їх нормативно-пра-
вового регулювання, підходи науковців до їх визначення. Звертається увага на проблеми 
реалізації народної правотворчості, недоліки відомчої правотворчості, наукову диску-
сію щодо судової правотворчості, співвідношення між правотворчістю і міжнародною 
правотворчістю, особливості правотворчого процесу ЄС, причини виникнення тіньової 
правотворчості. 
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Постановка проблеми. Правотворчість за своїм соціальним призначенням є механіз-
мом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки учасників суспільних відносин. 
Правотворчість – це складний і різнобічний процес, який розпочинається з виникнення 
об’єктивно зумовленої потреби в юридичному регулюванні суспільних відносин і закінчу-
ється розробкою і прийняттям нормативно-правових актів. Правотворчістю наділені такі 
суб’єкти, як український народ, держава в особі уповноважених органів влади, органи міс-
цевого самоврядування, громадські організації, міжнародні співтовариства. Види право-
творчості активно розглядаються в юридичній літературі, однак відсутній комплексний їх 
аналіз у порівняльному відношенні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковцями найбільш ґрунтовно досліджу-
ються такі види правотворчості, як державна та народна правотворчість, локальна пра-
вотворчість. Збільшилася увага до судової правотворчості, яка має місце в європейських 
країнах, але відсутня в Україні. Інтеграційний процес сприяв дослідженню міжнародної 
та європейської правотворчості. Ученими вивчається відповідна практика, розробляються 
рекомендації щодо її удосконалення. 

Метою статті є дослідження понять видів правотворчості, її аналіз за суб’єктним скла-
дом. 

Виклад основного матеріалу. В юридичній літературі види правотворчості розгля-
даються неоднозначно, причому не має єдності і у тому, за якими критеріями слід їх роз-
поділяти. Зауважимо, що види правотворчості є видовими поняттями по відношенню до 
правотворчості загалом, яка є родовим поняттям; вони містять всі основні поняття пра-
вотворчості і одночасно включають у себе особливе, характерне тільки для цього виду. 
В юридичній літературі називається значна кількість критеріїв класифікації правотвор-
чості. Найбільш доцільними критеріями визнаються такі: суб’єкт правотворчості (назива-
ється стільки видів правотворчості, скільки існує суб’єктів правотворчості), об’єкт право-
творчості (правотворчість за видами джерел права, за предметом правового регулювання), 
об’єктивна сторона правотворчості (за характером участі держави у правотворчості, за ста-
діями правотворчого процесу), суб’єктивна сторона правотворчості (за ціллю, мотивацією, 
вольовою ознакою) [1, с. 56]. 

Проте науковцями види правотворчості здебільшого розглядаються за одним чи дво-
ма критеріями. Так О. Скакун зазначає, що правотворчість здійснюється двома соціаль-
ними інститутами: 1) державою в особі державних органів та їх посадових осіб; 2) гро-
мадським суспільством і його окремими суб’єктами. До видів правотворчості держави за 
юридичною чинністю актів вона відносить: 1) законодавчу діяльність (підготовка і при-
йняття законодавчих актів); 2) підзаконну правотворчу діяльність; 3) безпосередню пра-
вотворчість держави (прийняття нових правових актів); 4) санкціоновану правотворчість 
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(затвердження актів, прийнятими організаціями громадянського суспільства); 5) спільну 
правотворчість (спільні акти органів держави і недержавних об’єднань); 6) делеговану 
правотворчість. До видів правотворчості громадського суспільства: 1) законотворчість на-
роду; 2) підзаконну правотворчість (органів місцевого самоврядування, громадських ор-
ганізацій, комерційних організацій, трудових колективів) [2, с. 299-306]. Погоджуємося в 
основному із висловленою позицією, проте зауважимо, що законодавча діяльність включає 
в себе і підготовку і прийняття нових правових норм, тому варто було б об’єднати 1 і 3 
пункти у видах правотворчості держави. Окрім того, вкажемо, що до правотворчості гро-
мадського суспільства варто було б віднести договірну правотворчість між його окремими 
інститутами. 

Звернемо увагу, що за одним і тим же критерієм в юридичній літературі визначаються 
різні види правотворчості. Так, І. Григор’єва в залежності від суб’єкта правотворчість по-
діляє на такі види: 1) народну правотворчість; 2) правотворчість державних органів (пар-
ламенту, президента); 3) правотворчість окремих посадових осіб (президента, міністра); 
4) правотворчість органів місцевого самоврядування; 5) локальну правотворчість (на під-
приємстві, в установі, в організації); 6) правотворчість громадських організацій (проф-
спілок) [3]. Вказаний погляд не є загальноприйнятим. Більшість науковців під локальною 
правотворчістю визнають і нормотворчість органів місцевого самоврядування і нормот-
ворчість громадських організацій.

Л. Морозова в залежності від суб’єкта правотворчість поділяє на: 1) законотворчість; 
2) підзаконну правотворчість; 3) безпосередню правотворчість народу (референдум); 
4) делеговану правотворчість (до неї відносить нормотворчість органів місцевого само-
врядування); 5) локальну правотворчість (нормотворчість установ, організацій); 6) над-
звичайну правотворчість (для регулювання суспільних відносин, пов’язаних з екстре-
мальними, кризовими ситуаціями в країні); 7) договірну правотворчість яку утворюють 
договори нормативного змісту, які укладаються різними державними органами на добро-
вільній основі є основою для прийняття інших правових актів і здійснення юридичних дій. 
Самостійною різновидністю договірного правотворчості є колективні договори, які при-
ймаються між роботодавцями і працівниками з метою регулювання умов праці та інших 
соціальних питань [4, с. 223-224].

Проаналізуємо види правотворчості за суб’єктом, що до яких думки науковців най-
більш узгоджені. За суб’єктами правотворчість виділяють такі її види, як державна пра-
вотворчість, народна правотворчість, делегована правотворчість, відомча правотворчість, 
локальна правотворчість, судова правотворчість, міжнародна правотворчість.

Під державною правотворчістю розуміється правотворчість держави в особі її упо-
вноважених органів. Така позиція була загальноприйнятою в радянські часи (А. Піголкін, 
Д. Керімов, А. Міцкевич, С. Поленіна, А. Нашиц) за монополізації ролі держави в усіх, у 
тому числі суспільних процесах. За такого підходу, вказує Т. Рябченко, під сутністю право-
творчості традиційно розуміється процес зведення державної волі в закон, її оформлення в 
нормативно-правових актах загальнообов’язкового характеру [5, 67]. 

Підставою для такої позиції, на нашу думку, є підтримання науковцями теорії пози-
тивного (державного) права, яке у XIX ст. стає однією із авторитетних концепцій право-
розуміння, впливовим напрямком юридичної теоретичної думки. За його теорією право 
розумілося як сукупність загальнообов’язкових норм, що забезпечуються державним при-
мусом та породжені державою.

Сучасними науковцями думка щодо монопольності держави на правотворення крити-
кується за виключення із правотворчої діяльності народної правотворчості, яка здійсню-
ється через референдуми; правотворчості інших недержавних органів (зокрема місцевого 
самоврядування); ототожнення правотворчості із законодавством. 

Під народною правотворчістю розуміють безпосередню участь громадян у зако-
нотворенні через референдум, насамперед загальнодержавний. Правотворча функція 
загальнодержавного референдуму полягає у прийнятті рішень конституційного та зако-
нодавчого характеру [5, с. 66]. Референдна правотворчість достатньо проаналізована у 
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працях Л. Кривенко, О. Копиленка, В. Погорілка, М. Ставнічук, Ю. Тодики, В. Шаповала, 
О. Федоренка, О. Мурашина, О. Зайчук, О. Богачової, В. Нестеровича, Т. Рябченко та ін-
ших дослідників. Правове регулювання проведення процедури референдуму здійснюєть-
ся відповідно до Закону України «Про всеукраїнський референдум» від 06.11.2012 р. [6]; 
обов’язковість результатів референдуму визнана Рішенням Конституційного Суду України 
у справі про здійснення влади народом від 05.10.2005 р. [7]. 

Проте законодавство про народну правотворчу ініціативу відсутнє, воно повинно роз-
роблятися із врахуванням, але окремо від законодавств про референдум. О. Щербанюк під-
німає питання про внесення змін до ст. 93 Конституції України: включити у коло суб’єктів 
законодавчої ініціативи громадян України, а також прийняття Закону України «Про за-
конодавчу (правотворчу) ініціативу громадян України» або «Про народну ініціативу» [8, 
с.  100]. Звернемо увагу на різні види народної правотворчої ініціативи: народною законо-
давчою ініціативою є та ініціатива, предметом якої є проект закону; якщо предметом на-
родної правотворчої ініціативи є проект конституції, то така народна ініціатива є народною 
конституційною ініціативою [9, с. 140]. 

Народна правотворчість є прямою правотворчістю. «Пряма правотворчість – це один 
з видів правотворчості, що являє собою діяльність народу (або його частини) як суб’єкта-
ініціатора і єдиного правоутворюючого джерела зазначеної діяльності щодо прийняття, 
зміни чи відміни нормативних правових актів, яка процесуально, матеріально-фінансово 
і технічно забезпечується органами державної влади і місцевого самоврядування, резуль-
тати якої не потребують додаткового затвердження органами державної влади». На думку 
Р.  Ященко, запропонована дефініція дозволяє одночасно вказати як на родові ознаки пря-
мої правотворчості, так і на її видову специфіку [10, с. 130]. 

Аналіз досвіду реалізації народної правотворчої ініціативи в Австрії, Іспанії, Італії, 
Македонії, Польщі, Румунії, Словенії, Угорщині, Швейцарії сприяв розробленню вітчиз-
няними науковцями низки положень щодо застосування такого досвіду в Україні, а саме, 
народна законодавча ініціатива не може: ставити питання про зміну території України чи 
основ конституційного ладу, звуження змісту й обсягу прав і свобод людини і громадяни-
на; містити питання про дострокове припинення або продовження терміну повноважень 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування; запровадження, зміну та ска-
сування податків і зборів, звільнення від їх оплати; запровадження чи скасування надзви-
чайного чи воєнного стану та інші [11, с. 140]. 

Делегована правотворчість як різновид правотворчої діяльності досліджується на-
уковцями Л. Абзаловою, С. Арефіною, П. Грималюком, В. Кудрявцевим, О. Скакун, 
С.  Романюком, М. Орзіхом, В. Путінським та іншими. Делегована правотворчість є опе-
ративною в реагуванні на суспільні явища, які виникають, дозволяє швидко приймати по-
трібні для правового регулювання нормативно-правові акти, хоча досвід її використання 
є недостатньо ефективним, що зумовлюється: незавершеністю трансформації Кабінету 
Міністрів України в орган політичного керівництва, нераціональною системою органів 
виконавчої влади на центральному рівні, неефективною організацією органів виконавчої 
влади на місцевому рівні, нераціональним адміністративно-територіальним устроєм, недо-
статнім рівнем фінансування виконання делегованих правотворчих повноважень, наявніс-
тю правових колізій у сфері делегованих правотворчих повноважень та ін. [12]. 

Під делегованою правотворчістю П. Грималюк розуміє видання «... нормативно-право-
вого акта за уповноваженням, яке виходить із закону, або за прямим дорученням одного 
(вищого) органу держави іншому (нижчому) із збереженням певної системи контролю з 
боку вищого органу за реалізацією делегованих повноважень» [13, с. 548]. Цікавою є його 
думка про те, що такими актами в сучасних умовах є регуляторні нормативно-правові акти, 
які приймаються для підготовки, прийняття, відстеження ефективності та перегляду підза-
конних нормативно-правових актів регуляторними органами, спеціальними органами дер-
жавної влади, уповноваженими їх розробляти та приймати. Правове регулювання регуля-
торної діяльності здійснюється у відповідності до Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяльності» від 11.09.2003 р. [14]. 
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Відомча правотворчість в юридичній літературі визначається як сукупність підза-
конних нормативних актів (указ, інструкція, нормативний наказ), що видаються у ме жах 
компетенції органу виконавчої влади (міністерства, відомства, комітету), та які містять 
вторинні (похідні) норми, що розкривають і конкретизують первинні норми, приймають-
ся на їх підставі, спрямовані на їх виконання [2, с. 337]. Аналогічні погляди висловлю-
ють більшість науковців, у тому числі Ю. Дмитрієв, М. Кельман, О. Мурашин, О. Скакун, 
А.  Піголкін, М. Цвік, М. Шульга. Аналіз відомчих нормативних актів свідчить, що вони 
приймаються з метою деталізації законодавчих норм у відповідній сфері чи галузі; у разі 
відсутності правового регулювання певних суспільних відносин; необхідності оператив-
ного реагування на нові соціальні явища та процеси, якщо є пряма вказівка про це в законі. 
До недоліків відомчої правотворчості віднесемо дублювання законодавчих норм, вихід за 
їх межі, невиправдану самостійність у деталізації правових норм, прийняття значної кіль-
кості підзаконних актів, безсистемність. Актуальною проблемою сьогодення є оптимальне 
поєднання відомчих та інших нормативно-правових актів у правовій системі України, гар-
монізація змісту законодавчих і відомчих актів [15, с. 16]. 

Локальна правотворчість науковцями визначається як акти державних установ і ор-
ганізацій різних форм власності для регламентації внутрішніх питань та із їх поширенням 
на членів трудових колективів. Активно локальну правотворчість досліджують представ-
ники трудового права (А. Бірюкова, П. Бущенко, В. Венедіктов, Л. Грузінова, А. Смірнов, 
В.  Толкунова, М. Шуліна, О. Ярошенко), зумовлюючим фактором цього є розвиток вироб-
ничих відносин, ускладнення технологічних процесів, становлення в Україні громадян-
ського суспільства.

На думку І. Кириленко, визначення локальної правотворчості як такої, що виражається 
у прийнятті конкретним підприємством, установою, організацією статутів, положень, на-
казів, розпоряджень, посадових інструкцій «... є доволі обмеженою, оскільки відображає 
лише такі її характеристики, як коло суб’єктів локальної правотворчості та форму виразу 
локальних актів...». На його думку, «... локальна правотворчість – це особливий різновид 
правотворчості, який здійснюється уповноваженими суб’єктами на підзаконному рівні, 
предметом якої є розробка, прийняття та введення в дію локальних нормативно-правових 
актів, дія яких поширюється на чітко окреслене коло суб’єктів в межах конкретного під-
приємства, установи, організації або їх об’єднань та які стосуються питань їх функціону-
вання». Ми погоджуємося із поглядами автора про те, що локальна правотворчість є само-
стійною правотворчістю, за своєю сутністю відповідає сутності правотворчості у цілому, її 
ключовою особливістю є її предметний характер, він виявляється у суб’єктах її здійснення, 
процедурі реалізації та результатах у вигляді системи локальних нормативно-правових ак-
тів [16, с. 57-58]. Локальну правотворчість науковці визначають досить широко, зокрема як 
правотворчість органів місцевого самоврядування, акціонерних товариств.

Судова правотворчість в юридичній літературі визнається різновидом правотворчої 
діяльності та (визнається) визначається як «... пов’язана із реалізацією функцій судової 
влади особлива процесуальна діяльність спеціально-уповноважених судових органів, що 
спрямована на встановлення нормативно-правових приписів, які закріплюються у пра-
вотворчих актах» [17, с. 15]. В Україні правотворчі повноваження вищим судовим орга-
нам законодавчо не надані. Хоча конституційні суди Австрії, Болгарії, Італії, Німеччини, 
Македонії, Польщі, Словенії уповноважені приймати регламенти з питань організації 
судової діяльності. У цій частині здійснюється регламентарна судова правотворчість 

[18, с. 16]. І. Марочкін вірно зазначає, що «визнанню судової правотворчості в Європі 
сприяє активна діяльність міжнародних установ – Європейського суду справедливості і 
Європейського Суду з прав людини, які створили величезний масив прецедентного права, 
що має обов’язкову силу для європейських країн» [19, с. 229]. 

У нашій державі продовжується наукова дискусія (А. Барак, М. Вітрук, О. Верещагін, 
Л. Луць, Б. Малишев, М. Марченко, Н. Стецик, О. Попов, С. Чередніченко, С. Шевчук), які 
правові явища (судова практика, судовий прецедент, правові позиції суду, судовий розсуд, 
роз’яснення вищих судів, судові звичаї, акти нормативного тлумачення) можна відносити 



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     25’201736

до результатів судової правотворчості [20, с. 15-31]; про необхідність, доцільність, мож-
ливість судової правотворчості. Більшість учасників зазначеної дискусії упевнені та об-
ґрунтовують твердження про те, що надання правотворчих повноважень вищим судовим 
органам посилило б ефективність і досконалість правового регулювання суспільних від-
носин в Україні, підвищило б авторитет судової влади. Їх опоненти посилаються на ст. 129 
Конституції України, яка констатує, що судді під час здійснення правосуддя є незалежними 
і повинні підкорятися лише закону.

Міжнародна правотворчість зумовлена розширенням міжнародних відносин та 
зв’язків між країнами, що значно посилило увагу дослідників (П. Ануфрієв, В. Буткевич, 
О. Задорожній, Г. Курдюков, І. Лукашук, О. Мережко, В. Мицик, О. Нігреєва, О. Чаплюк, 
Ю. Щокін) до розроблення її поняття, статусу суб’єктів, сутності та змісту. Вона розгляда-
ється науковцями у вузькому та широкому розумінні. У широкому розумінні міжнародна 
правотворчість охоплює всі етапи формування нормативного припису – від його формулю-
вання до надання йому юридичної сили. Міжнародна правотворчість у вузькому розумін-
ні тлумачиться як безпосереднє надання не правовим за своєю природою приписам юри-
дичної обов’язковості, тобто трансформацію їх у міжнародно-правові норми [21, с. 159]. 
У загальному розумінні міжнародна правотворчість розуміється як процес або діяльність 
уповноважених суб’єктів міжнародного права з регулювання міжнародних відносин узго-
дженими міжнародно-правовими нормами. 

Правотворчість і міжнародна правотворчість тісно між собою пов’язані, мають спіль-
ні та відмінні ознаки. Відмінність полягає у предметі та суб’єкті правового регулювання: 
наслідком правотворчості є створення правових норм загалом, міжнародної правотвор-
чості – створення норм міжнародного права; суб’єктами міжнародного права є органи, які 
від імені держави мають право представляти її в сфері міжнародних відносин, до кола 
суб’єктів правотворчості відноситься наявність уповноважених державою на здійснення 
такої діяльності органів та спеціального суб’єкта в особі народу. 

Спільними рисами зазначених категорій є їх зумовленість історичним розвитком сус-
пільства, потребами розвитку суспільних відносин, ініціативність суб’єктів правотворчос-
ті та міжнародної правотворчості, здійснення уповноваженими на це суб’єктами, наявність 
чітко визначеної мети, результативність [22, с. 100].

Свої особливості має і правотворчий процес ЄС, який визначається як діяльність пев-
них суб’єктів, а також процедура взаємодії між ними, спрямована на створення норм права 
ЄС, що втілюються у певних актах. Правотворчий процес тут охоплює діяльність двох ви-
дів: діяльність держав-членів, спрямовану на прийняття установчих договорів і тих угод, 
що їх доповнюють (первинне право ЄС), і діяльність інститутів ЄС, які створюють норми 
з метою розвитку установчих договорів і права ЄС загалом (вторинне право ЄС) [23, с. 79]. 
Процес імплементації права ЄС, гармонізації українського законодавства і права ЄС потре-
бує розгляду поняття та застосування рецепції права. Одним із визначень рецепції права є 
використання правового матеріалу зарубіжних країн у регулюванні внутрішньодержавних 
відносин [24, с. 17]. Рецепція права в юридичній літературі характеризується як спосіб роз-
витку права, принцип правотворчості, вид правотворчості. Рецепція права є доцільною у 
разі застосування тих зарубіжних правових норм, реалізація яких в інших державах спри-
яла успіхам в соціально-культурних сферах; їх використання повинно здійснюватися з ме-
тою вдосконалення національного законодавства та із обов’язковим дотриманням своїх 
вікових історичних цінностей, традицій і умов. Рецепція права сприяє певній консолідації 
і інтеграції загальновизнаних правових цінностей.

Слід також вказати, що науковцями виділяється такий вид правотворчості, як тіньова 
правотворчість, її характеризують як систему правил поведінки, що неформально скла-
лася у суспільстві, діє паралельно із правом та суперечить йому. Тіньова правотворчість 
характеризує поведінку передусім незаконну, тому явища тіньової правотворчості найчас-
тіше розглядаються у розрізі делінквентної чи навіть злочинної поведінки». Дії які здій-
снюються на основі тіньових норм, здійснюються у суворій відповідності до встановлено-
го неформального не правового порядку; вона виникає у якості результату недосконалості 
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процесу правотворчості взагалі і низькій соціальній обумовленості права зокрема [25, с. 
29-30]. Подоланню тіньової правотворчості буде сприяти, з одного боку, удосконалення ві-
тчизняного законодавства, з іншого, – підвищення рівня правосвідомості населення. 

Висновки. Отже, дослідження видів правотворчості за суб’єктним складом у науко-
вій літературі досліджується активно і ґрунтовно. Поняття виду правотворчості науковці 
розуміють як у широкому, так і у вузькому плані, визначають позитивні риси виду право-
творчості та недоліки, вказують на їх змістовні сторони та сутність. Однак визначення 
видів правотворчості за суб’єктним критерієм є неоднозначним. Найбільш суперечливі по-
гляди висловлюються щодо локальної правотворчості, вважаємо, що відносити до такого 
виду правотворчості правотворчість органів місцевого самоврядування ми можемо лише 
умовно. Погоджуємося з пропозиціями про необхідність прийняття Закону України «Про 
народну ініціативу», надання правотворчих повноважень вищим судовим органам, гармо-
нізацію відомчих та інших нормативно-правових актів.
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ВИДЫ ПРАВОТВОРЧЕСТВА ПО СУБЪЕКТНОМУ КРИТЕРИЮ
Резюме
Исследуются такие виды правотворчества как государственное, народное, де-

легированное, ведомственное, локальное, судебное, международное, европейское. 
Рассматривается состояние их нормативно-правового регулирования, подходы ученых к 
их определениям. Обращается внимание на проблемы реализации народного правотвор-
чества, недостатки ведомственного правотворчества, научную дискуссию относительно 
судебного правотворчества, соотношение между правотворчеством и международным 
правотворчеством, особенности правотворческого процесса ЕС, причины возникнове-
ния теневого правотворчества. 
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THE KINDS OF LAW MAKING BY THE SUBJECTIVE CRITERIA
Summary
The following types of law-making as state, national, delegated, departmental, local, 

judicial, international, European are investigated. Their status of normative legal regulation 
and approaches by the scientists to their definitions are considered. The attention is paid to 
problems of implementation of national lawmaking, the shortcomings of departmental law-
making, the scientific debate on judicial lawmaking, the relationship between law-making 
and law-making international, the peculiarities of EU law-making process, the causes of the 
shadow lawmaking.
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