
ПРАВОВА ДЕРЖАВА     28’2017 97

УДК 342.9

Т. Р. Хамзін, аспірант 
Інститут права імені В. Сташиса

 Класичний приватний університет
вул. Жуковського, 70, «Б», Запоріжжя, 69002, Україна

ЕВОЛЮЦІЯ МИТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ, ЩО РЕГУЛЮЄ 
ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Проаналізовано митне законодавство України з 1991 року до цього часу в сфері за-
хисту інтелектуальної власності. Описано основні етапи розвитку та становлення меха-
нізму захисту прав інтелектуальної власності державними органами під час переміщен-
ня товарів через митний кордон України та вплив на його формування міжнародного 
законодавства та законодавства ЄС.
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Постановка проблеми. На основі порівняльно-правового аналізу вітчизняного 
митного законодавства дослідити аспекти становлення та розвитку основних положень 
механізму захисту прав інтелектуальної власності митними органами (в подальшому – 
органами доходів і зборів) України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аспекти захисту права інтелектуальної 
власності саме митними органами України досліджували І. Бенедесюк, В. Дроб’язко, 
А. І. Калініченко, Ю. М. Капіца, І. М. Коросташова, Ю. О. Медвідь, О. В. Прилипчук, 
О. О. Пунда та інші. Попри актуальність питання митного захисту права інтелекту-
альної власності та чисельних досліджень цього питання, потребує уваги комплексне 
дослідження розвитку цього аспекту українського законодавства.

Мета статті – проаналізувати положення митних кодексів України, визначити ета-
пи становлення механізму захисту прав інтелектуальної власності України під час пе-
реміщення товарів через митний кордон України та вплив на цей процес міжнародного 
законодавства та законодавства ЄС.

Виклад основного матеріалу.
 1. Механізм захисту, встановлений СОТ. У сучасному глобалізованому світі між-

народної торгівлі забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності на кордоні, 
де товари знаходяться або повинні знаходитися під митним контролем або митним на-
глядом, є ефективним способом швидко і якісно надати правовласнику, а також корис-
тувачу та групам виробників, правовий захист [1].

Вперше такий механізм встановлений Угодою про торговельні аспекти прав інте-
лектуальної власності (ТРІПС), яка є однією з головних складових нормативно-право-
вої бази Світової організації торгівлі та була запроваджена внаслідок Уругвайського ра-
унду багатосторонніх переговорів у рамках ГАТТ (з 1986 року по 15 грудня 1993 року).

Україна протягом тривалого часу намагалась здобути членство у Світовій органі-
зації торгівлі. Формальним початком процесу приєднання можна вважати створення 
17 грудня 1993 року Робочої групи з приєднання України до ГАТТ. Протокол про вступ 
України до СОТ Верховна Рада ратифікувала 10 квітня 2008 року [2]. 16 травня 2008 
року Україна стала членом Світової організації торгівлі [3].

Угода ТРІПС зокрема містить положення щодо захисту прав інтелектуальної влас-
ності. Одним з інструментів захисту прав інтелектуальної власності є заходи на кордо-
ні. Цьому питанню присвячений розділ 4 частини ІІІ ТРІПС «Спеціальні вимоги щодо 
заходів на кордоні» (статті 51 – 60) [4; 360-363].

Зміст статей 51-60 ТРІПС є наступним:
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1) держави-члени СОТ зобов’язані забезпечити власнику прав інтелектуальної 
власності механізм захисту його прав при імпорті товарів шляхом зупинення митного 
оформлення таких товарів та їх затримки;

2) обов’язковим є захист прав щодо торгової марки та авторського права. Захист 
інших об’єктів права інтелектуальної власності є можливим;

3) наявність зазначеного механізму є обов’язковою саме при імпорті товару. 
Встановлення такого механізму захисту прав при експорті – на розсуд відповідної дер-
жави-члена;

4) обов’язковим є прийняття відповідних заходів з боку компетентних органів за 
заявою власника прав. Можливим є зупинення та затримка товарів за ініціативою мит-
ного органу;

5) можливим є застосування застави або еквівалентної гарантії з боку заявника – 
власника прав з метою зловживання ним своїми правами, так і з боку відповідача з 
метою випуску товарів у вільний обіг;

6) компетентні органи мають право надати власнику можливості для інспектування 
товарів з метою підкріплення доказами претензій власника;

7) строк призупинення становить 10 днів з дня повідомлення власника про при-
зупинення. Цей строк може бути продовжений на 10 днів. В подальшому ці заходи 
можуть бути змінені, скасовані або підтверджені судовими органами.

2. Законодавство ЄС, яке регулює заходи охорони права інтелектуальної влас-
ності на кордоні, та відносини між Україною та ЄС.

У грудні 1994 року Рада ЄС схвалила Регламент Ради (ЄС) № 3295/94, що визначає 
заходи, призначені для заборони випуску у вільний обіг, експорту, реекспорту, або вста-
новлення режиму призупинення для контрафактних та піратських товарів, та у червні 
1995 року Регламент Ради (ЄС) № 1367/95 щодо імплементації вказаного Регламенту. 
Зазначені акти імплементували положення Угоди про торговельні аспекти прав інте-
лектуальної власності Світової організації торгівлі щодо спеціальних вимог з заходів 
на кордоні [5, 441].

Чільне місце серед нормативно-правових актів Європейського Союзу, які регулю-
ють сферу митного забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності, протягом 
останнього десятиліття належало Регламенту Ради ЄС щодо застосування дій митних 
органів стосовно товарів з підозрою на порушення певних прав інтелектуальної влас-
ності та заходів, що мають вживатися стосовно товарів, які порушують такі права, від 
22.07.2003 р. № 1383/2003 [6]. Цей документ був центральним нормативним актом, 
який регулював взаємовідносини митної служби, правовласників та імпортерів у час-
тині захисту прав інтелектуальної власності [7, с. 111].

12 червня 2013 року в Страсбурзі Радою ЄС було прийнято новий Регламент № 
608/2013 про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності та про 
припинення дії Регламенту Ради (ЄС) № 1383/2003 (набрав чинності з 01.01.2014) [1].

Також 4 грудня 2013 року було прийнято Імплементаційний Регламент Комісії (ЄС) 
№ 1352/2013 що засновує бланки, передбачені Регламентом Європейського Парламенту 
та Ради (ЄС) №608/2013 щодо захисту прав інтелектуальної власності митними орга-
нами [8].

16 червня 1994 року було підписано Угоду про партнерство і співробітництво між 
Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами. Угоду ратифі-
ковано 10 листопада 1994 року, набула чинності – 01 березня 1998 року (надалі – Угода 
про партнерство) [9].

Укладенням Угоди про партнерство, прийняттям інших документів, які визначають 
правові засади співпраці між Україною та ЄС, було започатковано складний і довгостро-
ковий процес адаптації національного законодавства до законодавства Європейського 
Союзу [10].

Статтею 50 Угоди про партнерство визначено, що Україна продовжить удоскона-
лювати захист прав на інтелектуальну власність для того, щоб до кінця п’ятого року 
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після набуття чинності Угодою, забезпечити рівень захисту, аналогічний до існуючого 
в Співтоваристві, включаючи ефективні засоби забезпечення дотримання таких прав 
[11]. Україна зобов’язалась вжити заходів для забезпечення того, щоб її законодавство 
поступово було приведене у відповідність до законодавства Співтовариства. Зокрема, 
приблизна адекватність законів матиме місце в таких галузях: закон про митницю, ін-
телектуальна власність тощо (стаття 51 Угоди про партнерство). 

В 2014 році відбулося підписання та ратифікація Угоди про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (надалі – Угода про асоціацію).

Відповідно до ст. 479 Угоди про асоціацію вона замінила собою Угоду про партнер-
ство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх держа-
вами-членами 1994 року. 

Статтею 84 Угоди про асоціацію визначено, що поступове наближення до митного 
законодавства ЄС, як це визначено в стандартах ЄС та міжнародних стандартах, здій-
снюється згідно з Додатком XV до цієї Угоди [12].

Згідно глави 9 Угоди про асоціацію сторони домовились про досягнення належного 
та ефективного рівня охорони і захисту прав інтелектуальної власності. Зокрема стат-
тею 250 Угоди про асоціацію передбачений такий інструмент захисту прав інтелекту-
альної власності – ухвалення процедур, відповідно до яких буде застосовано тимчасове 
затримання митними органами митного оформлення для вільного використання або 
арешту таких товарів, що порушують право інтелектуальної власності. Таке затриман-
ня може бути здійснене за ініціативою правовласника, так і за ініціативою митного 
органу.

Додаток XV «Наближення митного законодавства» Угоди про асоціацію передбачає 
зокрема впровадження до законодавства України протягом трьох років з дати набрання 
чинності цією Угодою без шкоди результатам поточного перегляду права ЄС стосовно 
митного дотримання прав інтелектуальної власності:

1) Регламенту Ради (ЄС) № 1383/2003 від 22 липня 2003 року щодо митних дій 
проти товарів, підозрюваних в порушенні окремих прав інтелектуальної власності та 
необхідних заходів проти товарів, що порушують такі права, та 

2) Регламенту Комісії (ЄС) №1891/2004 від 21 жовтня 2004 року, який встановлює 
положення для імплементації Регламенту Ради (ЄС) №1383/2003 від 22 липня 2003 
року щодо митних дій проти товарів, підозрюваних в порушенні окремих прав інтелек-
туальної власності та необхідних заходів проти товарів, що порушують такі права [12].

3. Митний кодекс 1991 року. Митний кодекс України від 12 грудня 1991 року вза-
галі не містив сформованого механізму захисту прав інтелектуальної власності. Стаття 
74 Митного кодексу 1991 року лише забороняла пропуск через митний кордон України 
товарів, імпорт та експорт яких здійснюється з порушенням прав промисловості або 
інтелектуальної власності [13].

В 2001 році Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо посилення відповідальності за порушення прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності» № 2362-ІІІ Митний кодекс 1991 року був доповнений статтею 
116-1, якою встановлювалася відповідальність за переміщення через митний кордон 
України товарів або предметів, виготовлених з порушенням прав на об’єкт права інте-
лектуальної власності, що охороняється законом [14].

Здійснюючи гармонізацію українського законодавства до норм та принципів СОТ 
та законодавства ЄС, Кабінет Міністрів України запровадив принципово новий для за-
конодавства України механізм постановою від 28 квітня 2001 року № 412 «Про за-
твердження Положення про порядок реєстрації та переміщення через митний кордон 
України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної власності» [15]. Постанова набула 
чинності 15.06.2001 р., втратила чинності 19.04.2007 р.

Положенням передбачено складання та ведення Держмитслужбою реєстру това-
рів, що містять об’єкти інтелектуальної власності. Реєстрація у зазначеному реєстрі, 
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продовження строку реєстрації, внесення змін до реєстру були платними. Реєстрація 
проводилася на шість місяців або один рік. Термін реєстрації міг бути продовжений на 
шість місяців або на один рік.

У разі включення товару до реєстру правовласник або його представник мали право 
протягом терміну реєстрації звернутися до будь-якого митного органу з мотивованим 
клопотанням про зупинення митного оформлення товару, стосовно якого є достатні 
підстави вважати, що він переміщується через митний кордон України з порушенням 
прав інтелектуальної власності цього правовласника.

За наявності достатніх підстав митне оформлення товару зупинялося терміном на 
15 календарних днів. Цей строк міг бути продовжений на 15 календарних днів.

Для остаточного встановлення факту порушення прав правовласника він мав в най-
коротший термін прибути до митного органу, в зону діяльності якого надійшов відпо-
відний товар. Правовласнику дозволялося обстежити затриманий товар та в разі потре-
би надіслати зразки цього об’єкта для проведення обстеження чи експертизи митною 
лабораторією або іншим компетентним органом.

Правовласник зобов’язаний у зазначений термін подати митному органу ухвалу 
суду про порушення провадження в справі або письмове відкликання клопотання про 
зупинення митного оформлення товарів.

У разі подання митному органу ухвали суду про порушення провадження в справі 
митний орган продовжував термін зупинення митного оформлення до прийняття су-
дового рішення. Також митний орган мав право з власної ініціативи зупинити митне 
оформлення товару, включеного до реєстру, стосовно якого є достатні підстави вважа-
ти, що його переміщення через митний кордон України здійснюється з порушенням 
прав інтелектуальної власності.

Висновки. Перші реальні норми щодо охорони права інтелектуальної власності на 
митному кордоні були встановлені Положенням про порядок реєстрації та переміщен-
ня через митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної власності, 
затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України від 28 квітня 2001 року № 412. 
Зазначені норми були впроваджені внаслідок виконання Україною своїх міжнародних 
зобов’язань щодо гармонізації законодавства з нормами ГАТТ/СОТ, зокрема з положен-
нями Угоди ТРІПС, а також із законодавством ЄС. При цьому незважаючи на формаль-
ну відповідність Угоді ТРІПС, встановлений зазначеним Положенням механізм захис-
ту об’єктів інтелектуальної власності при переміщення товарів через митний кордон 
України, не був ефективним.
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ЭВОЛЮЦИЯ ТАМОЖЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ, 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО ЗАЩИТУ ПРАВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ
Резюме
Проанализировано таможенное законодательство Украины с 1991 года до этого 

времени в сфере защиты интеллектуальной собственности. Описаны основные этапы 
развития и становления механизма защиты прав интеллектуальной собственности 
государственными органами во время перемещения товаров через таможенную границу 
Украины и влияние на его формирование международного законодательства и законо-
дательства ЕС.
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EVOLUTION OF CUSTOMS LEGISLATION OF UKRAINE 
REGULATING PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

Summary
The customs legislation of Ukraine is analysed from 1991 till now in the field of defence of 

intellectual property. The basic stages of development and becoming of mechanism of defence 
of intellectual ownership rights are described by public organs during moving of commodities 
through the custom border of Ukraine and influence on his forming of international legislation 
and legislation of ES. 

Key words: intellectual ownership rights, Custom code, objects of intellectual property, 
custom organ.


