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ЗАСАДА ЗАКОННОСТІ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
УКРАЇНИ ТА ФРН, ЇЇ СТРУКТУРНІ СКЛАДОВІ

Досліджено чинне кримінальне процесуальне законодавство України та ФРН щодо 
порядку реалізації засади законності в кримінальному провадженні, розкрито її норма-
тивний зміст та значення для кримінально-процесуальних відносин, виявлено прогалини 
чинного законодавства, що впливають на реалізацію зазначеної засади.
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Постановка проблеми. Правова система України за своїми техніко-
конструктивними особливостями належить до країн романо-германської 
(континентальної) правової сім’ї, що також стосується й кримінального процесу-
ального права України. Серед особливих ознак романо-германського права варто 
відзначити значимість закону в системі джерел права, нормативність визначення 
основних положень кримінального процесу, у тому числі його засад (принципів). 

Саме засади кримінального процесу визначають сутність всієї системи про-
цесуальних інститутів, відображають найбільш істотні ознаки і властивості 
кримінально-процесуальної діяльності, є гарантією додержання прав і закон-
них інтересів учасників провадження, юридичним підґрунтям для тлумачення 
конкретних кримінально-процесуальних норм, розвитку процесуальної форми, 
вирішення всіх суперечностей під час кримінально-процесуальної діяльності, 
а також є основою для вдосконалення окремих кримінально-процесуальних 
інститутів та підтвердженням тих особливих соціальних цінностей, які охороняє і 
захищає кримінальний процесуальний закон. 

Як в Україні, так і в Федеративній Республіці Німеччині (далі – ФРН), існують за-
сади кримінального провадження, що поширюються на весь процесуальний порядок 
без будь-якого винятку. Однією з таких є засада законності, яка нормативно закріпле-
на в ст. 9 КПК України й §§ 152 абз. 2, 160 абз. 1, 163 абз. 1 предл. 1 КПК ФРН.

Порівняльно-правовий аналіз засади законності в кримінальному процесі 
ФРН та України, дослідження її змістовної концепції, нормативного змісту, роз-
криття значення для кримінально-процесуальних відносин, взаємозв’язку з 
іншими засадами кримінального провадження чи такими загально-правовими 
категоріями, як доцільність і справедливість, створює передумови для рефор-
мування чинного кримінального процесуального законодавства України, яке по-
кликано забезпечувати надійні умови для захисту прав і свобод людини, а також 
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інтересів суспільства та держави, що охороняються законом. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика реалізації засад 

(принципів) кримінального провадження була і є предметом дослідження для 
багатьох учених. Досліджувалися як система засад (принципів) кримінального 
провадження загалом, так і зміст окремих з них, у тому числі засади законності. 
В Україні ці питання вивчали Ю. П. Аленін, О. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, Ю. 
М. Грошевий, Ю. М. Дьомін, О. В. Капліна, О. П. Кучинська, В. Т. Малярен-
ко, А. В. Молдован, В. В. Назаров, Л. Д. Удалова, О. Г. Шило та ін. Разом з тим 
дослідження кримінального процесуального законодавства Німеччини й України, 
літературних джерел, статистичних матеріалів, судово-слідчої практики дозволяє 
стверджувати, що сучасний етап вирішення проблеми реалізації засади законності 
в кримінальному провадженні вимагає якісно нових підходів щодо її розуміння, 
створює нагальну потребу розробки концепції реалізації засади законності в 
кримінальному провадженні і з’ясування перспектив використання позитивного 
зарубіжного досвіду в Україні.

Мета статті полягає в дослідженні особливостей чинного законодавства 
України та ФРН щодо реалізації засади законності в кримінальному провадженні, 
визначення її структурних складових, виявленні в законодавстві прогалин, які по-
требують свого нормативного врегулювання.

Виклад основного матеріалу. На сьогодні одним з актуальних, але водно-
час проблемних питань кримінального провадження, є реальне ствердження та 
забезпечення дотримання законності під час досудового розслідування і судово-
го провадження. Законність за змістом розпочинається із самого законодавства, 
яке має відповідати праву в його реальних демократичних началах, що втілюють 
невід’ємні права людини.

Здебільшого засада законності реалізується під час розслідування будь-якого 
кримінального правопорушення, поширюється на всі дії і процесуальні рішення, 
характеризує всю процесуальну діяльність загалом і процесуальні відносини, 
вимагає виконання всіх інших засад кримінального провадження, потребує засто-
сування та виконання всіх норм кримінального та кримінального процесуального 
законів у кримінальному провадженні, а також у необхідних випадках виконання 
норм інших галузей права. 

У контексті порівняльно-правового аналізу засади законності вкрай важли-
вим є питання наукового пізнання її сутності за кримінальним процесуальним за-
конодавством ФРН. Так, кримінальне провадження Німеччини, як і України, побу-
довано на певних правових принципах, які представляють собою основні правові 
ідеї, що відображені в нормах кримінального процесуального права.

У кримінальному процесі Німеччини панує принцип законності 
Legalitätsprinzip, який зобов’язує прокуратуру і поліцію розслідувати злочинні ді-
яння в разі виникнення підозри в їх учиненні [1, с. 38]. Сучасне німецьке правове 
життя пов’язує принцип (засаду) законності з обов’язком органів державної влади 
дотримуватися вимог закону, що має свою специфіку. Зокрема, як стверджує Є. 
Курзінскі-Сінгєр, законність накладає на державну владу Німеччини певні обме-
ження правової держави, яким повинні підкорятися будь-які її дії. Основним об-
меженням органів державної влади є принцип законності, що передбачає:
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- по-перше, неприпустимість порушення вимог законів. Зазначене розуміння 
принципу законності в Німеччині асоціюється виключно з діяльністю органів та 
представників державної влади. О. Мальман стверджує, що згідно з Конституцією 
Німеччина є правовою державою, оскільки її адміністративний апарат пов’язаний 
вимогами закону і правопорядку [2]; 

- по-друге, зазначений принцип тісно пов’язаний з поняттям «переслідування», 
тобто законність наділяє правом на вчинення дій, за допомогою яких переслідується 
виконання законного обов’язку чи законного інтересу внаслідок його порушення 
[3, с. 192, 227]. Інакше кажучи, у даній країні «хто порушує права та інтереси 
інших осіб, і тим самим протиставляє себе цінностям німецького суспільства, той 
піддається переслідуванню» [4, с. 91]. 

Зазначене вище розуміння сутності принципу законності відображається й на 
сутності цього принципу в контексті кримінального процесу ФРН. Так, німецькі 
вчені та юристи-практики одностайні в погляді, що окрім непорушення вимог за-
кону органами влади, принцип законності означає обов’язкове переслідування 
злочинних діянь. Крім того, ураховуючи той факт, що кримінальний процес є 
публічною сферою діяльності, він представляє особливий інтерес для німецької 
держави [3, с. 345], а де існує публічний інтерес – право діяти чи не діяти органам 
влади зводиться до мінімуму [5, с. 98] та вважається їхнім обов’язком [6, с. 133]. 

З приводу законодавчого закріплення принципу законності в кримінальному 
процесі ФРН, а саме обов’язку представників влади дотримуватися вимог зако-
ну та розпочати переслідування кримінально-караного діяння з метою встанов-
лення всіх фактичних обставин справи, зазначимо, що між КПК ФРН та КПК 
України наявні суттєві розбіжності. Так, у ч. 2 § 152 КПК ФРН закріплено лише 
обов’язок – за наявності підстав розпочати переслідування кримінально-караних 
діянь. Про іншу вимогу принципу законності, а саме обов’язку дотримуватися 
вимог закону представниками державної влади, узагалі не йдеться. Водночас 
у КПК України закріплено обидві вимоги засади законності, а саме у частинах  
1, 2 ст. 9 КПК України. 

У Німеччині такий законодавчий підхід пояснюється особливою позицією 
щодо нормативного закріплення основоположних правил (принципів). Зокрема, 
Федеральний конституційний суд цієї країни постановив, що до нормативного 
відображення принципів потрібно підходити з усією обережністю, лише вра-
хувавши всі обставини, у тому числі суперечності, та в разі наявності очевид-
них підстав вважати, що ідея принципу не втілюється в життя без нормативно-
го закріплення [7, с. 57]. Водночас німецький діяч у сфері кримінальної юстиції 
А. Езер, розуміння принципу законності як обов’язку дотримуватися вимог зако-
ну представниками влади не вважає серйозним питанням та таким, що потребує 
окремого роз’яснення, оскільки це загальновідоме та визнане твердження  
[8, с. 171]. Таким чином, у КПК ФРН закріплено лише один обов’язок принципу 
законності, а саме зобов’язання розпочати переслідування кримінально-караного 
діяння (ч. 2 § 152 КПК ФРН).

Засада законності в кримінальному провадженні має втілюватися передусім 
завдяки тлумаченню її змісту та глибшому розумінню її сутності всіма учасника-
ми провадження. Важливим аспектом цього процесу є дослідження всіх елементів 
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законності, як кожного окремо, так і у взаємозв’язку. 
Варто вкрай уважно підходити до включення того чи іншого елемента до 

складу цієї засади, оскільки є певний ризик надмірного розширення її змісту. Так 
само і надмірне спрощення цієї засади матиме негативні наслідки, оскільки при-
зведе до звуженого її трактування, а отже, обмеженої реалізації. Відтак важливо 
визначити оптимальну структуру засади законності, що дасть змогу ефективно 
її застосовувати під час кримінального провадження. На нашу думку, елемента-
ми структури цієї засади є: система діючого права, яка включає в себе наявність 
кримінального процесуального законодавства (реалізація засади передбачає, що 
учасники провадження потенційно мають забезпечувати не лише дотримання ви-
мог законодавства, а й належне його виконання, використання і застосування); 
початок та умови реалізації засади законності; суб’єкти забезпечення законності; 
неприпустимість порушення закону в діяльності органів розслідування, прокура-
тури, суду, юридичних і фізичних осіб; забезпечення законності, пов’язане з пре-
вентивними заходами і наявністю системи діючих гарантій.

Досліджуючи питання щодо умов реалізації засади законності, слід наголо-
сити, що процедура кримінального провадження чітко визначена кримінальним 
процесуальним законодавством. Засада законності в кримінальному провадженні 
передбачає дотримання не будь-якого нормативного акта, а лише такого, що 
відповідає закону. З цього приводу Д. А. Пєший влучно зауважив, що важливим 
елементом у теорії законності є законність законів [9, с. 100]. 

У частині 3 статті 9 КПК України закріплено положення щодо ієрархічності 
нормативно-правових актів, які регулюють кримінальне провадження. Оскільки 
КПК є законодавчим актом, спеціально призначеним для врегулювання порядку 
кримінального провадження, у цій сфері він має пріоритет відносно інших законів 
і тим більше щодо інших нормативно-правових актів. М. С. Строгович вважає, що 
видання державним органом нормативного акта, що не відповідає закону, відсту-
пає від закону, як і видання нормативного акта з перевищенням компетенції дано-
го державного органу, завжди є порушенням законності [10, с. 189]. Таким чином, 
усі нормативно-правові акти України, положення яких стосуються кримінального 
провадження, мають відповідати КПК України. 

Разом з тим сьогодні, незважаючи на прогресивний характер норм КПК Укра-
їни та відносну достатність часу на внесення змін до деяких законодавчих актів 
щодо їх відповідності КПК України, існують суперечності між КПК України та 
«іншими законами». Прикладом, у ч. 1 ст. 71 Закону України «Основи законодав-
ства України про охорону здоров’я» зазначено, що проведення судово-медичної і 
судово-психіатричної експертиз призначається особою, яка проводить дізнання, 
слідчим, прокурором або судом у порядку, установленому законодавством, для 
вирішення питань, що потребують спеціальних знань у сфері судової медицини 
або судової психіатрії. Ця норма суперечить змісту норми ст. 243 КПК України, у 
якій визначено, що експерт залучається за наявності підстав для проведення екс-
пертизи за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням сторони 
кримінального провадження.

Є питання щодо відповідності КПК, а особливо Конституції України поло-
жень Закону України «Про боротьбу з тероризмом» щодо превентивного затри-
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мання в районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до теро-
ристичної діяльності, на строк понад 72 години. Указані закони передбачають, що 
прокурор під час розслідування злочинів у районі проведення АТО самостійно, 
без рішення суду, вирішує питання про обшук житла або іншого володіння особи, 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій, а також про затримання особи на 
строк до 30 діб. Разом з тим такого виду затримання КПК України не передбачено. 
Це саме стосується строку затримання і повноважень прокурора.

На жаль, сьогодні існує чимало невідповідностей в окремих законах України 
положенням КПК України. На нашу думку, двозначне тлумачення певних поло-
жень призводить на практиці до помилок, які не лише впливають на належну пра-
вову процедуру, а й на дотримання вимог закону, а також прав, свобод та законних 
інтересів окремих учасників кримінального провадження. У зв’язку з цим вимоги 
щодо будь-якого кримінального процесуального закону не мають суперечити ви-
могам, що висуваються до КПК України, як нормативно-правового акта. 

В Україні можуть застосовуватися і застосовуються як міжнародні норми 
загальновизнаних актів (звичайні норми), інкорпоровані в кримінальне процесу-
альне законодавство України, так і норми права міжнародних договорів України, 
укладених з іншими державами, ратифіковані Верховною Радою України. Відпо-
відно до ч. 4 ст. 9 КПК України в разі, якщо норми КПК суперечать міжнарод-
ному договору, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, 
застосовуються положення міжнародного договору, оскільки відповідно до ч. 1 
ст. 9 Конституції України та ч. 2 ст. 1 КПК міжнародні договори є частиною на-
ціонального законодавства і застосовуються в порядку, передбаченому для норм 
національного законодавства.

Ми погоджуємося з думкою О. В. Узунової, що визнання міжнародного дого-
вору джерелом кримінального процесуального права, норми якого підлягають пря-
мому застосуванню, можливе лише в разі дотримання наступних умов: по-перше, 
Україна має бути учасником цього договору; по-друге, положення договору згідно 
із Законом України «Про міжнародні договори України» мають бути роз’яснені й 
зрозумілі для правозастосувачів міжнародних норм – правоохоронних органів та 
інших учасників кримінального судочинства, зміст договору має спрямовуватися 
на безпосереднє регулювання відносин за участю суб’єктів кримінального про-
цесуального права, породжувати їхні права й обов’язки; по-третє, міжнародний 
договір України повинен бути опублікований у встановленому порядку» [11, с. 8].

Зазначимо, що таким чином міжнародне право через принцип pacta sunt 
servanda (договорів слід дотримуватися) виражає засаду законності. У докумен-
ті Венеціанської комісії «Мірило правовладдя» (Страсбург, 18 березня 2016 р.) 
йдеться про те, що принцип pacta sunt servanda є способом, у який міжнародне 
право виражає саме засаду законності. Він не визначає способу, у який міжнарод-
не звичаєве право чи міжнародне договірне право має бути реалізовано в рамках 
внутрішнього юридичного порядку, але держава не може покладатися на припи-
си свого внутрішнього права для виправдання невиконання нею договору чи не-
додержання звичаєвого міжнародного права (п. 47) [12, с. 30, 31]. Отже, норми 
міжнародно-правових актів, що містяться в багатосторонніх та двосторонніх до-
говорах (конвенціях, пактах та ін.), визнаних чи укладених Україною, а також сто-
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суються кримінального провадження, мають пріоритет перед нормами КПК. Як 
загальне правило, кримінальне процесуальне законодавство враховує ці норми у 
своїх нормативно-правових приписах, але в разі виникнення колізій між нормами 
КПК і міжнародно-правовим актом під час кримінального провадження застосо-
вується останній.

Досліджуючи засаду законності, слід зауважити, що кримінальне процесуаль-
не законодавство України застосовується з урахуванням практики Європейського 
Суду з прав людини (ч. 5 ст. 9 КПК України). Статтею 17 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини» 
передбачено, що суди застосовують під час розгляду справ Конвенцію та практику 
Суду як джерело права.

Разом з тим сьогодні склалася двояка ситуація щодо застосування суб’єктами 
владних повноважень практики ЄСПЛ. Як свідчить аналіз судової практики, суди 
продовжують абстрактно посилатися на практику ЄСПЛ без вказівок на конкретні 
судові рішення, що свідчить про нерозуміння правового змісту такого застосу-
вання. У багатьох справах судді посилаються на конкретні рішення ЄСПЛ, але не 
зазначають, яким чином вони стосуються обставин справи та як співвідносяться з 
нормами національного законодавства. Крім того, відсутність єдиного розуміння 
щодо обов’язковості застосування практики ЄСПЛ національними судами є 
перешкодою для недопущення порушень прав людини на стадії використання 
національних засобів правового захисту [13].

Не менш важливою складовою засади законності є нормативне закріплення, 
яке передбачає, що в разі, коли положення КПК України не регулюють або не-
однозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються 
загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 КПК України. 
Так, за умови неоднозначного регулювання питань загальні засади мають вищий 
пріоритет, ніж положення, що визначають певну процесуальну процедуру. На 
жаль, у процесі реалізації окремих норм та інститутів виявляються недосконалі, 
а в деяких випадках взагалі не виважені рішення законодавця, що призводить до 
застосування саме цієї норми КПК. Прикладом цього є інститут арешту майна, по-
рядок його застосування, скасування, оскарження в кримінальному провадженні, 
коли досить часто на практиці доводиться керуватися вищезазначеною нормою.

Порівнюючи вищезазначені елементи засади законності із принципом 
законності відповідно до КПК ФРН, слід зазначити, що в німецькому праві питання 
застосування міжнародних угод, застосування практики ЄСПЛ у кримінальному 
провадженні регулюється як Конституцією, так і самим КПК ФРН. Так, у ст. 25 
Основного закону ФРН закріплено верховенство міжнародних угод Німеччини над 
національним законом. Вони мають пріоритет перед законами і безпосередньо по-
роджують права і обов’язки для проживаючих на території Федерації осіб. Якщо 
вони суперечать Основному закону, то залишаються дійсними в міжнародно-
правовому становищі, але не можуть бути застосовані у внутрішньодержавній 
сфері без внесення змін до Основного закону [14, с. 165].

Загалом Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, а також 
практика ЄСПЛ мають істотне значення в праві Німеччини. Зважаючи на це та 
беручи до уваги п. 2 ст. 59 Основного закону ФРН, можна дійти висновку, що хоча 
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Конвенція і рішення ЄСПЛ у ієрархії німецьких правових джерел розташовують-
ся нижче Основного закону, тобто на рівні федеральних законів, вони врахову-
ються при тлумаченні національного права, основних прав і державно-правових 
гарантій. 

У КПК ФРН в абз. 6 ст. 359 передбачено особливу підставу відновлення 
провадження, завершеного винесенням вироку, який набрав законної сили, 
якщо ЄСПЛ установив порушення Конвенції або її Протоколів. Дана процеду-
ра допускається лише на користь засудженого. Крім того, суд згідно з абз. 2 ст. 
370 КПК ФРН приймає клопотання про відновлення провадження і виносить 
рішення щодо відновлення провадження і судового розгляду за наявності підстав 
відповідно до ст. 359 КПК ФРН.

Зауважимо, що Німеччина вважає за потрібне виконувати не лише рішення 
ЄСПЛ, винесені щодо неї самої, але також вважає за необхідне інтегрувати у свою 
правову систему рішення, винесені щодо інших країн. Крім того, Німеччина є до-
сить показовим прикладом щодо виконання своїх обов’язків згідно з Європейською 
конвенцією з прав людини, оскільки за свою історію фактично не мала особливих 
труднощів з виконанням рішень ЄСПЛ.

Висновки. Підводячи підсумок, хочемо наголосити на актуальності 
порівняльно-правового аналізу реалізації й забезпечення засади законності 
за законодавством України та Німеччини. Незважаючи на складну історію 
сьогодні Німеччина є територією права і закону, у якій чітко визначено поря-
док підпорядкування державних органів, механізм забезпечення вимог засади 
законності, а високий професійний рівень поліцейських, прокурорів, суддів є чин-
ником, що сприяє мінімальному рівню помилок у кримінальному провадженні та 
порушенню закону. 
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Резюме
Исследовано действующее уголовное процессуальное законодательство Украины и ФРГ о 

порядке реализации принципа законности в уголовном производстве, раскрыто его нормативное 
содержание и значение для уголовно-процессуальных отношений, выявлены пробелы действую-
щего законодательства, влияющие на реализацию указанного принципа.
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PRINCIPLE OF LEGALITY IN CRIMINAL PRODUCTION OF 
UKRAINE AND GERMANY, ITS STRUCTURAL COMPONENTS

Summary
The current criminal procedural legislation of Ukraine and the Federal Republic of Germany on 

the procedure for implementing the principle of legality in criminal proceedings was investigated, its 
normative content and significance for criminal procedural relations were disclosed, and gaps in the 
existing legislation affecting the implementation of this principle were revealed.
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