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ДОКАЗУВАННЯ В МІЖНАРОДНОМУ СУДІ ООН 

Статтю присвячено визначенню поняття доказування у міжнародній судовій процеду-
рі, аналізу об’єкта і предмета доказування в Міжнародному Суді ООН.
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Постановка проблеми. Актуальність статті пов'язана з участю (поки, на 
жаль, не досить успішнішою) України в міжнародних судових розглядах, у зв’язку 
з чим є потреба звернути увагу хоча б на деякі питання, пов'язані з процесом до-
ведення в Міжнародному Суді ООН.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблему вирішення спорів між 
державами розглядали в своїх працях А. Бурхарт, Л. М. Ентін, Б. М. Кліменко, 
О.  С. Орлов, С. М. Пунжин, К. О. Савчук, Г. Дам, І. Макгібон, П. Пескатор, Г.  Абі-
Сааб, С. Шарма, Кашуб Масуд Алі Салім, Ель-Сір А. А. Хамід та ін. Загальну те-
орію доказів аналізували В. М. Тертишник, С. В. Слинько.

Метою статті є визначення поняття доказування у міжнародній судовій про-
цедурі, аналізу об’єкта і предмета доказування в територіальній суперечці в Між-
народному Суді ООН.

Виклад основного матеріалу. Вивчення теорії доказів у міжнародному праві 
– це дуже глибоке і, на відміну від національного права, малодосліджене питання, 
що вимагає окремого і всебічного наукового осмислення. Як приклад, підтвер-
дженням наявності проблеми є формулювання п. 75 Постанови Суду від 19 квітня 
2017 р. щодо прохання України про тимчасові заходи у справі «Україна проти 
Росії» про застосування Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням 
тероризму та міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискри-
мінації. Міжнародний Суд, зокрема, вказав, що Україна посилається на (а) напад 
на мирних демонстрантів у Харкові; (в) бомбардування Маріуполя; (с) напад в 
Волновасі і Краматорську; і (d) знищення повітряного судна малайзійських авіа-
ліній (Flight MH17), які призвели до смерті і поранень великого числа цивільних 
осіб. Однак Україна не представила докази, які дали б достатньо підстав вважати, 
що ці елементи присутні [1]. Безсумнівно, доказування в міжнародному праві має 
деякі загальні елементи з аналогічною діяльністю у внутрішньодержавній проце-
дурі (не важливо – адміністративній, цивільній, господарській або кримінальній); 
важлива наявність діаметральних відмінностей, одне з яких – положення сторін 
спору щодо самого суду. Так, якщо в національному праві суд є однією з само-
стійних гілок влади (або декларується такою), що стоїть над учасниками процесу, 
то в міжнародному – він створюється в силу волевиявлення суб'єктів міжнарод-
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ного права – держав, які можуть бути залучені до участі в судовому розгляді не 
інакше, як за власною згодою. Процедура доведення в національному праві чітко 
прописана, її порушення не припустимо і тягне скасування судового акта, при-
йнятого з процесуальними порушеннями, тобто має жорстку позитивну основу. 
У міжнародному ж праві немає законодавця та суб’єкта, що стоїть над процесом. 
Держави, засновуючі міжнародний суд, лише в загальних рисах регламентують 
процедурні питання, пов'язані з доведенням, а тому їх вирішення може входити 
до компетенції самого міжнародного суду, якому не рідко надається право сфор-
мулювати і затвердити власний регламент, а нюанси, їм не охоплені залишаються 
на розсуд суддів.

Доказуванням у міжнародній судовій процедурі є здійснювана за участю між-
народної судової установи і під її контролем діяльність сторін спору щодо вста-
новлення наявності або відсутності обставин, що обґрунтовують їх вимоги і запе-
речення, та інших обставин, що мають значення для вирішення спору відповідно 
до норм міжнародного права. Дана діяльність здійснюється на основі принципів 
рівності сторін і змагальності, які, крім іншого, передбачають і обов'язок доведен-
ня вище зазначених обставин. 

Принцип рівності сторін випливає з державного суверенітету, під яким слід 
розуміти верховенство на своїй території і незалежність у міжнародних відноси-
нах. Ця властивість визначає характер прав і обов'язків держав як суб'єктів між-
народного права. Відповідно до ст. 35 Статуту Міжнародного Суду ООН, він від-
критий для держав, які є учасницями цього Статуту. Умови, на яких Суд відкритий 
для інших держав, визначаються Радою Безпеки ООН з дотриманням особливих 
положень, що містяться в чинних договорах; ці умови ні в якому разі не можуть 
поставити сторін спору в нерівне становище перед Судом [2]. Тут слід звернути 
увагу на те, що відсутність у сторони спору можливості підтвердити певний ар-
гумент не означає автоматичного визнання вірною позиції іншої сторони. Так, в 
рішенні по справі, що стосується суперечки про кордон між Буркіна-Фасо та Рес-
публікою Малі від 22 грудня 1986 р. Камера Міжнародного Суду вказала: «Сис-
тематичне застосування правила щодо тягаря доведення не завжди може забезпе-
чити належне рішення, і відхилення будь-якого конкретного аргументу внаслідок 
його недовідності не може служити достатньою підставою для підтримки проти-
лежного аргументу» [3]. Навіть якщо одна із сторін спору не з’являється до Суду 
або не подає своїх доводів, а інша – відповідно до п. 1 ст. 53 Статуту просить про 
вирішення справи на свою користь, Суд ООН зобов'язаний до задоволення цього 
клопотання упевнитися не тільки в підсудності йому справи, але також і в тому, 
чи має це домагання достатнє фактичне і правове обґрунтування. Хоча в терито-
ріальних суперечках випадків відмови однієї зі сторін у справі від захисту своїх 
інтересів в суді не було, аналіз інших справ не створює впевненості в тому, що ін-
тереси відсутньої сторони будуть надійно захищені. Так, в рішенні по справі про 
протоку Корфу (визначення розміру компенсації) від 15 грудня 1949 р., Суд ООН 
заявив, що, оскільки уряд Албанії відмовився від захисту, а тому вводиться в дію 
судочинство в умовах неявки відповідача, в якому Суд зобов'язаний упевнитися в 
тому, що домагання має достатньо фактичне і правове обґрунтування. Послідовно 
розглянувши три пункти заяви про компенсацію, зазначені в позові Сполученого 
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Королівства (вимога замінити есмінець «Сомарес», який в результаті вибухів в 
протоку Корфу повністю вийшов з ладу; надати компенсацію за шкоду, заподі-
яну есмінцю «Воладж» і за загибель та тілесні ушкодження військово-морського 
персоналу), він задовольнив усі вимоги в заявленому обсязі і зобов'язав Албанію 
виплатити компенсацію на загальну суму 843.947 англійських фунтів стерлінгів 
[3]. Оскільки не існує загальноприйнятих норм або правил визначення розміру 
компенсації за міжнародно-протиправні діяння, розмір такої визначається в кож-
ному конкретному випадку індивідуально на підставі встановлених фактів і роз-
міру збитку [4, с. 14], aле цього судом фактично не було зроблено. 

Об'єктом доказування в територіальній суперечці є наявність суверенітету 
однієї зі сторін над спірною територією. Предмет доказування – сукупність об-
ставин, які належить встановити для підтвердження наявності суверенітету однієї 
зі сторін над спірною територією. У більшості випадків основними предметами 
доказування є положення лінії кордону наявність або відсутність мовчазного ви-
знання, ефективні дії окупанта або однієї зі сторін спору, яка стверджує, що її 
effectivites значніше аналогічних дій контрагента тощо. Як зазначає індійський 
юрист С. Шарма, при визначенні ефективності здійснення суверенітету міжнарод-
ні суди набагато більше зацікавлені в доказах, які прямо відносяться до володіння 
спірною територією, ніж до тих, які служать підтвердженням абстрактних прав, 
придбаних в стародавні часи [5, P. 179]. У таких випадках виключно важливим є 
вірне визначення предмета доказування, тобто сукупності обставин, які належить 
встановити для справедливого вирішення міжнародного територіального спору. 
Якщо метою доведення є встановлення об'єктивної істини, то предмет доказуван-
ня вказує на те коло обставин, які утворюють юридично значимі елементи такої 
істини, а їх встановлення дозволяє вирішити справу по суті [6, с. 47]. 

При розгляді приналежності спірної ділянки часто буває важко вирішити 
питання тільки на одній формально-юридичної основі отримання суверенітету, 
оскільки його витоки можуть йти в минулі століття, коли угод про встановлення 
кордону в сучасному розумінні не існувало, а способи придбання території но-
сили вельми різноманітний характер. З усіх цих способів згодом виділилися два: 
ефективна окупація і набувальна давність, в основі яких лежить один і той же 
принцип ефективного здійснення державного суверенітету, доказана наявність 
якого часто і служить основою вирішення спору. В цьому випадку з'ясуванню 
підлягає питання про те, хто зі сторін спору ефективніше здійснював суверені-
тет над певною територією і в яких просторових межах. А також безперервність 
здійснення таких дій [7, с. 160]. Оскільки витоки територіальних суперечок час-
то йдуть в далеке минуле, виникає необхідність встановлення фактів здійснення 
територіального суверенітету відповідно до правил того часу. Мирний характер 
означає лише те, що ефективна окупація не повинна бути узурпацією прав іншої 
держави, в іншому випадку мова може йти тільки про придбання території на 
підставі строку володіння.

При вирішенні територіальних суперечок виникає необхідність давати юри-
дичну оцінку фактам, що мали місце в далекому минулому. Від найдавніших вито-
ків спору, які беруться до уваги, до моменту його розгляду по суті часто проходять 
століття. У зв'язку з цим виникає питання: в світлі якого права повинні оцінювати-
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ся факти, що мали місце в минулому? Неможливо вимагати, щоб держави, напри-
клад, XV ст. в своїх діях керувалися міжнародним правом XXI ст. Отже, взаємини 
держав взагалі і з територіальних питань зокрема, в XV ст. повинні розглядатися 
з урахуванням відповідного права. А тому правомірність придбання території в 
XV ст. повинна оцінюватися по праву цього століття. І як наслідок, засоби дока-
зування повинні (можуть) відповідати особливостям розглянутого періоду життя 
суспільства. Можливо, це право в багатьох випадках здається негуманним і не-
справедливим, а докази на сьогоднішній день неприпустимими, але іншого права 
не було, і можливість отримання інших доказів з цілком зрозумілих причин втра-
чена. Це принцип інтертемпорального права, який в судовій практиці був сформу-
льований суддею М. Губером в рішенні по справі про острів Пальмас наступним 
чином: «Юридичний факт повинен бути оцінений в світлі сучасного йому права, 
а не чинного на момент розгляду спору» [8].

23 травня 2008 р. Міжнародний Суд виніс рішення у справі, що стосується 
суверенітету над Педра-Бранка / Пулау-Бату-дорогами, Мідл-Рокс і Саут-Леджено 
(Малайзія / Сінгапур) [9, c. 59-63], в якому зазначив, що будь-який перехід суве-
ренітету може бути реалізований лише за допомогою домовленості між двома від-
повідними державами. Суверенітет над територією може при деяких обставинах 
перейти в результаті того, що держава - власник, не відреагувала на прояви тери-
торіального суверенітету з боку іншої держави. Відсутність реакції може означати 
мовчазну згоду [10]. Суд порахував, що такі дії Сінгапуру, як розслідування ката-
строф судів в межах територіальних вод острову і дозволи, видані малайським 
посадовим особам для дослідження вод навколо острова, слід розглядати як по-
ведінку a titre de souverain. Свій висновок Суд обґрунтовує поведінкою Сінгапуру 
і його попередників a titre de souverain в поєднанні з поведінкою Малайзії та її 
попередників, в тому числі відсутністю реакції з їх боку [11, c. 105].

Цілком очевидно, що утримання території, придбаної будь-яким чином в ми-
нулому проти волі її населення, буде суперечити сучасному принципу самовиз-
начення народів. Зовсім інше питання – як довести ту обставину, що утримання 
території відбувалося проти волі її населення. Очевидно, про це свідчитимуть 
збройний опір такому утриманню. Тут будуть виключно важливі історичні доку-
менти, літописи, можливо, навіть культурна спадщина народу, що підтверджують, 
що боротьба яка мала місце в далекому минулому характеризується тим, що вона 
була (1) саме народною (а не спробами окремих претендентів захопити владу над 
певною територією або просто дрібними заколотами, викликаними невдоволен-
ням владою); (2) обумовлена неприйняттям протиправного утримання певної те-
риторії окупантом, а не носила, наприклад, економічний характер.

Р. Дженнінгс зазначає: важливим є правило про те, що дійсність акта пови-
нна визначатися правом того часу, коли він був виданий, а не того, коли була ви-
сунута претензія [12, p. 28]. Однак, у випадку значної давності таких актів, може 
виникнути необхідність доведення обставин, пов'язаних з їх виникненням, дією, 
скасуванням та ін., що ускладнить оцінювання доказів.

Під засобом доведення слід розуміти передбачені міжнародним договором 
про заснування міжнародного суду або прийнятих ним в межах своєї компетенції 
процесуальних правилах способи отримання фактичних даних, які мають значен-
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ня для вирішення спору. До таких можна віднести пояснення представників, по-
вірених і адвокатів сторін, показання свідків, письмові та речові докази, висновки 
і свідчення експертів, результати розслідування, проведеного судом (ст. 67 Регла-
менту Суду ООН). 

Серед безлічі засобів доказування, що застосовуються при вирішенні терито-
ріальних суперечок, головне місце займають положення договорів щодо спірної 
території, його делімітації. Як стверджує Б. М. Клименко, договірні положення ма-
ють першорядне значення, оскільки саме вони ясно висловлюють наміри, волю і 
згоду сторін щодо положення кордону. Це перше, що повинно бути виявлено при 
розгляді будь-якого територіального спору [7, с. 137]. С. Шарма вважає, що міжна-
родна угода є найбільш переконливим доказом встановлення та існування кордону  
[5, p. 4]. Зауважимо, що при судовому розгляді територіальних суперечок договір-
ним положенням надається більш великої ваги, ніж будь-яким іншим факторам.

Так, в бельгійсько-нідерландському спорі щодо суверенітету над деякими при-
кордонними землями, розглянутому Міжнародним Судом ООН 20 червня 1959  р. 
Суд вирішив суперечку на користь Бельгії ґрунтуючись саме на тому, що кордон 
між сторонами був визначений спеціальною прикордонною конвенцією і ніякі по-
дальші події або дії Нідерландів не похитнули юридичного значення цієї конвен-
ції. За це рішення голосував і суддя від СРСР Ф. І. Кожевніков, виходячи з того, 
що в основу висновків Суду ООН було покладено принцип pacta sunt servanda. 
Шляхом інтерпретації саме договору про делімітацію кордону від 1904 р. була 
вирішена Міжнародним Судом і суперечка між Камбоджею і Таїландом про храм 
Преах Віхеар. Це рішення також підтримав суддя від СРСР (В. М. Корецький). 
Міжнародний Суд ООН з метою забезпечення стабільності міжнародного права, 
найважливішим джерелом якого були і є міжнародні угоди, підтримує повагу до 
міжнародних договорів, в тому числі нератифікованих або оспорюваних на різних 
підставах.

Висновки. Доказуванням у міжнародній судовій процедурі є здійснювана за 
участю міжнародної судової установи і під її контролем діяльність сторін спору 
щодо встановлення наявності або відсутності обставин, що обґрунтовують їх ви-
моги і заперечення, та інших обставин, що мають значення для вирішення спору 
відповідно до норм міжнародного права. 

Під засобом доведення слід розуміти передбачені міжнародним договором 
про заснування міжнародного суду або прийнятих ним в межах своєї компетенції 
процесуальних правилах способи отримання фактичних даних, які мають значен-
ня для вирішення спору.

Серед способів придбання території виділяють два: ефективна окупація і 
набувальна давність, в основі яких лежить один і той же принцип ефективного 
здійснення державного суверенітету, доказана наявність якого часто і служить 
основою вирішення спору. За результатами розгляду справ про острів Пальмас, 
про Східну Гренландію, про острів Клипертон, про острови Менкьє і Екріхос в 
міжнародній судовій практиці склалися основні критерії доведення ефективної 
окупації: 1) мирний характер окупації; 2) практичне здійснення суверенних дій; 
3) здійснення суверенних дій в ступені, що відповідає територіальному верховен-
ству; 4) безперервність здійснення таких дій. 
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ДОКАЗЫВАНИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ СУДЕ ООН 

Резюме
Доказыванием в международной судебной процедуре является осуществляемая при учас-

тии международного судебного учреждения и под ее контролем деятельность сторон спора по 
установлению наличия или отсутствия обстоятельств, которые обосновывают их требования 
и возражения и других обстоятельств, которые имеют значение для разрешения спора в со-
ответствии с нормами международного права. Основными способами приобретения террито-
рии является эффективная оккупация и давность владения, в основе которых лежит принцип 
эффективного осуществления государственного суверенитета. Мирный характер означает, что 
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эффективная оккупация не должна быть узурпацией прав другого государства. В международ-
ной судебной практике сложились основные критерии доказательства эффективной оккупа-
ции: 1) мирный характер оккупации; 2) практическое осуществление суверенных действий; 
3) осуществление суверенных действий в степени, соответствующей территориальном верхо-
венству; 4) непрерывность осуществления таких действий.

Ключевые слова: доказывания, принцип равенства сторон, суверенитет.
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EVIDENCE IN THE UN INTERNATIONAL COURT 

Summary
The evidence in the international judicial procedure is carried out with the participation of the 

international judicial institution and under its control the parties to the dispute. Activities to establish the 
presence or absence of circumstances that justify their claims and objections. And other circumstances 
that are relevant to the resolution of a dispute in accordance with the norms of international law. The 
main methods of acquiring a territory are effective occupation and prescription of ownership. Which 
is based on the principle of effective implementation of state sovereignty. Peaceful nature means 
that effective occupation should not be a usurpation of the rights of another state. In international 
judicial practice, the main criteria for evidencing an effective occupation have been established: 1) 
the peaceful nature of the occupation; 2) the practical implementation of sovereign actions; 3) the 
exercise of sovereign actions to a degree consistent with territorial supremacy; 4) the continuity of the 
implementation of such actions.

Key words: evidence, the principle of equality of the parties, sovereignty.


