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НОВЕЛИ ЗАКОНОДАВСТВА ТА СУДОВА ПРАКТИКА

Статтю присвячено аналізу окремих законодавчих новел щодо регулювання процеду-
ри визнання та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів в Україні, а також  
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Постановка проблеми. Інститут визнання та виконання іноземних арбітраж-

них рішень є одним з найважливіших аспектів міжнародного цивільного проце-
су. Питання визнання та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів 
регулюються багатьма міжнародними актами, при цьому провідну роль відіграє 
Конвенція про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень (Нью-Йорк, 
1958 рік) (далі – Нью-Йоркська конвенція). 

В законодавчому регулюванні процедури визнання та виконання іноземних 
арбітражних рішень в Україні було запроваджено ряд нововведень у зв’язку з на-
бранням чинності нової редакції Цивільного процесуального кодексу України від 
15 грудня 2017 року, з огляду на зазначені зміни доречним є дослідження окремих 
законодавчих новел та їх вплив на тенденції судової практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження правового регулю-
вання визнання і виконання арбітражних рішень в Україні тією чи іншою мірою 
досліджувалось у працях вітчизняних чи іноземних фахівців, зокрема: Д. Верне-
ра, А. Гармози, Т. Захарченко, О. Коч, Б. Карабельнікова, А. Костіна, С. Курочкіна, 
Р. Меркіна, К. Пількова, Ю. Притики, О. Перепелинської, М. Селівона, М. Теплю-
ка, С. Фурси тощо. 

Мета статті. Дослідження окремих законодавчих новел у регулюванні про-
цедури визнання та виконання іноземних арбітражних рішень в Україні та їх прак-
тичний вияв у судовій практиці.

Виклад основного матеріалу. Для ґрунтовного та всебічного дослідження 
інституту визнання та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів 
варто закцентувати увагу власне на розумінні поняття «арбітражне рішення», яке 
підлягає визнанню та виконанню відповідно до українського та міжнародного 
правового регулювання.

Так, в статті 1 Нью-Йоркської конвенції зазначено, що визнаються та викону-
ються відповідно до цієї Конвенції арбітражні рішення, які винесені на території 
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іншої держави, ніж держава, де подається клопотання про визнання та виконання 
таких рішень, а також ті арбітражні рішення, які не вважаються внутрішніми в тій 
державі, де планується його виконання [1, ст. 1].

Таким чином при розробці Нью-Йоркської конвенції було визначено та закрі-
плено два критерії, а саме: «територіальний» та «невнутрішній», які визначають 
чи підпадає арбітражне рішення під її дію [2].

В українському законодавстві рішення іноземного комерційного арбітражу не 
вважаються внутрішніми та проходять процедуру екзекватури, тобто надання до-
зволу державним судом на виконання арбітражних рішень. При цьому, в статті 35 
Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» передбачено, що арбі-
тражне рішення, незалежно від того, в якій країні воно було винесено,  визнається  
обов'язковим  і  при  поданні  до компетентного суду письмового клопотання ви-
конується з урахуванням положень цього Закону [3, ст. 35]. А в статті 482 Цивіль-
ного процесуального кодексу України щодо рішень міжнародного комерційного 
арбітражу, місце якого знаходиться на території України, передбачено лише про-
цедуру надання дозволу на виконання [4, ст. 482].

Отже, процедура екзекватури в Україні поширюється на рішення міжнарод-
ного комерційного арбітражу, які винесені як в Україні, так і за кордоном, що в 
повній мірі відповідає положенням Нью-Йоркської конвенції.

При цьому варто наголосити, що екзекватура, не єдиний підхід до визнання 
та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів. Так, в світовій прак-
тиці має місце надання безпосередньо рішенню міжнародного комерційного арбі-
тражу виконавчої сили, або депонування рішення в суді або іншому державному 
органі [5, 54]. 

Для порівняння, рішення інвестиційного арбітражу, відповідно до взятих 
Україною на себе зобов’язань за Конвенцією про порядок вирішення інвести-
ційних спорів між державами та іноземними особами (Вашингтон, 1965 рік), 
визнаються зобов'язуючим та таким, що забезпечують  виконання   грошових   
зобов'язань,  так якби  це  було остаточне рішення судового органу цієї держави 
[6, ст. 54], тобто окремого дозволу уповноваженого державою органу на їх вико-
нання не передбачено.

Варто погодитися з думкою О. Коч, яка вказує на те, що порядок виконання 
арбітражних рішень в Україні передбачає значний ступінь державного втручання 
в цей процес, а також часте затягування процесу розгляду з ініціативи боржни-
ка, який не має наміру виконувати арбітражне рішення, саме тому, враховуючи 
принцип процесуальної економії, необхідно переглянути процедуру визнання та 
виконання арбітражних рішень, беручи за основу досвід держав, де арбітражні 
рішення мають таку ж юридичну силу, як і рішення державних судів [7, 67].

Поряд з тим, останні зміни законодавчого регулювання процедури визнання 
та виконання іноземних арбітражних рішень, впроваджені Законом від 3 жовтня 
2017 року № 2147-VIII, спрямовані на сприяння виконанню рішень міжнародних 
комерційних арбітражів [8].

Найбільшої уваги заслуговують положення частини 3 статті 22 Господарсько-
го процесуального кодексу України і частина 2 статті 21 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України відповідно до яких будь-які неточності в тексті угоди про 
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передачу спору на вирішення до третейського суду (міжнародного комерційного 
арбітражу) та (або) сумніви щодо її дійсності, чинності та виконуваності повинні 
тлумачитися судом на користь її дійсності, чинності та виконуваності [4, ст. 21].

Зазначені положення безумовно мають сприяти зменшенню судової практи-
ки, відповідно до якої вже після винесення арбітражного рішення боржник звер-
тається до державного суду з позовною заявою про визнання арбітражної угоди 
недійсною, нечинною чи невиконуваною, або ж заявляє аналогічні вимоги в про-
цедурі оскарженню арбітражного рішення чи його визнання та виконання.

Судова практика із набранням чинності вказаних змін дійсно окреслила нові 
тенденції, які полягають не у формальному тлумаченні арбітражної угоди, а до-
слідженні дійсних намірів сторін щодо розгляду спору в міжнародному комерцій-
ному арбітражі. 

Для прикладу, в рішенні Касаційного цивільного суду у складі Верховного 
Суду у справі № 796/35/2018 від 30 липня 2018 року  колегія суддів не погодилася 
з доводами боржника, який наполягав на суперечності арбітражного застережен-
ня законодавству України, оскільки воно не містило назви конкретної арбітражної 
установи, а зазначалося лише, що арбітражна установа знаходиться у місті Києві. 
При цьому, в рішенні акцентовано, що боржником не надано доказів того, що під 
час розгляду спору між сторонами у МКАС при ТПП України, він заявляв про 
відсутність у МКАС при ТПП України компетенції [9]. Тобто суд здійснив тлу-
мачення неточностей в арбітражному застереженні на користь його дійсності та 
виконуваності.

Знаковим також є рішення Касаційного господарського суду у складі Верхо-
вного Суду у справі № 904/4384/17 від 17 квітня 2018 року, де суд касаційної ін-
станції не погодився з висновками апеляції, щодо неможливості виконання арбі-
тражної угоди з огляду на неправильно викладену назву третейського суду або 
зазначення арбітражної установи, якої не існує. Так, «зазначена відмінність у на-
зві арбітражної установи, вказаній у Договорі, від офіційної англомовної назви 
арбітражної установи за встановленої відсутності змістовних відмінностей у та-
кому перекладі не свідчить про те, що арбітражна угода є такою, що не може бути 
виконана. Очевидним є намір сторін арбітражної угоди передати визначену у ній 
категорію спорів на вирішення до арбітражу, здійснюваного за регламентом ви-
значеної арбітражної установи. Неточність вказаної в арбітражному застереженні 
назви не мала наслідком  відмову арбітражного суду визнати свою компетенцію з 
розгляду спору» [10]. 

Також суттєвою процесуальною зміною є повернення до моделі розгляду 
справ про визнання та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів 
лише апеляційними судами та Верховним Судом як судом апеляційної інстанції. 
Аналогічна модель застосовувалася в Україні до 2005 року та продемонструвала 
свою ефективність з огляду на якості судового контролю, оскільки досвід з вирі-
шення справ у сфері міжнародного арбітражу було сконцентровано в одному суді, 
а також були значно менші та прогнозовані часові затрати [11, 165].

На думку Г. Цірата «запропонована зміна цілком зрозуміла та є на часі, бо, по-
перше, саме цей рівень судів визначається правом багатьох держав світу в якості 
судів першої інстанції для розгляду таких справ, а по-друге, "звільняє" місцеві за-
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гальні суди від необхідності розглядати справи, які за характером спірних право-
відносин їм не властиві, та має на меті процесуальну «економію» [12, 78] .

З метою посилення захисту прав позивача і гарантій щодо виконання арбі-
тражних рішень в частині третій статті 149 Цивільного процесуального кодексу 
України передбачено можливість державного суду за заявою сторони у справі, 
яка передана на розгляд міжнародного комерційного арбітражу, третейського суду, 
вжити заходів забезпечення позову у порядку та з підстав, встановлених цим Ко-
дексом [4, ст. 149]. 

У цьому аспекті варто звернути увагу на те, що у світовій правозастосовній 
практиці відомі два способи застосування забезпечувальних заходів у міжнарод-
ному комерційному арбітражі: імперативний та диспозитивний. Перший полягає 
у використанні примусової сили держави за допомогою судової системи та ґрун-
тується на самостійній оцінці необхідності для держави застосування таких за-
ходів у певній справі. Натомість другий застосовується арбітражним судом само-
стійно та добровільно виконуються сторонами арбітражного розгляду. Цей спосіб 
досить поширений в державах, які в значній мірі забезпечують повагу до розпо-
ряджень міжнародного комерційного арбітражу [13, 141-142]. Натомість в Україні 
запровадження імперативного способу застосування забезпечувальних заходів у 
міжнародному комерційному арбітражі надасть можливість належним чином ви-
конати арбітражне рішення.

Аналіз судової практики в Єдиному державному реєстрі судових рішень свід-
чить про значний інтерес позивачів до застосування забезпечувальних заходів у 
міжнародному комерційному арбітражі, при цьому наразі вже наявні рішення про 
безпосереднє застосовування таких заходів.

Для прикладу, Постановою Касаційного цивільного суду у складі Верховно-
го Суду у справі № 785/1018/18 від 24 вересня 2018 року залишено в силі ухва-
лу Апеляційного суду Одеської області, якою вжито заходи забезпечення позову 
шляхом: накладення арешту на майно у вигляді пшениці фуражної українського 
походження 2017 року врожаю у кількості 1 290, 395 тон; заборони відповідачу 
здійснювати дії, направлені на передачу іншій особі зазначеного майна; заборони 
ДП «Морський торгівельний порт Усть-Дунайськ» здійснювати дії за допомогою 
вантажного комплексу щодо вивантаження зі складу відповідача на території пор-
тового пункту Кілія ДП «Морський торгівельний порт Усть-Дунайськ» зазначено-
го майна. Окрім того, одночасно застосовано зустрічне забезпечення на випадок 
відшкодування збитків відповідача шляхом встановлення поруки відповідно до 
договору про надання послуг поручительства [14].

Така законодавча новела безумовно є позитивною та сприятиме можливості 
належного виконання рішення міжнародного комерційного арбітражу.

Варто звернути увагу, що новою редакцією Цивільного процесуального ко-
дексу України в статті 482 передбачена можливість звернутися до суду, який роз-
глядає справу про надання дозволу на примусове виконання рішення міжнародно-
го комерційного арбітражу, із заявою про скасування цього ж рішення та просити 
розглянути його спільно із заявою про надання дозволу на виконання цього рі-
шення в одному провадженні [4, ст. 482]. 

Попередня редакція Кодексу не передбачала можливості об’єднання розгляду 
цих двох справ, тому, як правило, спочатку розглядалася справа про скасування ар-



ПРАВОВА  ДЕРЖАВА      32’2018 187

бітражного рішення, включаючи всі стадії оскарження, а провадження щодо визна-
ння та надання дозволу на примусове виконання арбітражного рішення зупинялося. 
Як наслідок, від моменту звернення з клопотанням про визнання та виконання ар-
бітражного рішення до фактичного отримання виконавчого листа на примусове ви-
конання арбітражного рішення міг пройти не один рік, що зводило нанівець опера-
тивність як перевагу арбітражного розгляду справи. Отже, дана новела спрямована 
на процесуальну економію та значне пришвидшення розгляду справи.

Проте Г. Цірат вбачає, що таке об’єднання в одне провадження двох різних 
процесуальних інститутів є недоречним та суперечливим, оскільки оскарження 
арбітражного рішення та надання дозволу на виконання цього ж арбітражного 
рішення є окремими інститутами процесуального права, які: мають різну проце-
суально-правову природу; в яких сторони мають різні процесуальні положення; 
мають різні процесуально-правові та матеріально-правові наслідки [12,  79]. 

Враховуючи той факт, що підстави та компетентний суд для скасування рі-
шення та відмови у його визнанні та виконання однакові, то таке нововведення, на 
нашу думку, в першу чергу дасть змогу уникнути паралельних розглядів по суті 
одних і тих самих питань, а також забезпечить суттєву процесуальну економію.

Також важливою новелою є положення частини четвертої та п’ятої стат-
ті 479 Цивільного процесуального кодексу України, які вводяться в дію з 1 січ-
ня 2019 року відповідно до пункту другого розділу XII цього ж Кодексу. Так,                                                                 
якщо в рішенні міжнародного комерційного арбітражу передбачена сплата відсо-
тків та (або) пеня, які нараховуються відповідно до умов, вказаних в рішенні між-
народного арбітражу, суд вказує в своїй ухвалі про визнання та надання дозволу 
на виконання такого рішення про нарахування таких відсотків та (або) пені до мо-
менту виконання рішення з урахуванням чинного законодавства, що регулює таке 
нарахування. Остаточна сума відсотків (пені) у такому випадку розраховується за 
правилами, визначеними у рішенні суду, органом (особою), який (яка) здійснює 
примусове виконання рішення суду [4, ст. 479].

Вважаємо, що зазначена норма створює механізм за якого кредитор зможе 
отримати розмір відсотків та (або) пені до моменту фактичного виконання ар-
бітражного рішення, що в свою чергу мотивуватиме боржників не вдаватися до 
зловживань з метою затягування виконання арбітражного рішення, а можливо 
й виконувати його в добровільному порядку. Адже наразі існують справи, коли 
боржник роками не виконує арбітражне рішення, а відповідно відбувається зне-
цінення суми стягнення за арбітражним рішенням.

Для прикладу, у справі № 761/22804/15-ц постановлено ухвалу Шевченків-
ським районним судом міста Києва про визнання та надання дозволу на виконан-
ня рішення Міжнародного арбітражного суду Міжнародної торгової палати ще 
17 вересня 2015 року [15], проте боржник відразу ж звернувся до господарсько-
го суду з численними позовними заявами про визнання недійсним арбітражного 
застереження, що дало змогу до цього часу блокувати виконання арбітражного 
рішення, яке прострочено вже більш ніж на три роки. При цьому механізму стяг-
нення відсотків до моменту фактичного виконання арбітражного рішення, які пе-
редбачені в резолютивній частині арбітражного рішення по цій справі, в межах ін-
ституту визнання та виконання арбітражного рішення за попередньою редакцією 
Цивільного процесуального кодексу України не передбачено.
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З огляду на вищезазначене заслуговує на особливу увагу правова позиція Ве-
ликої Палати Верховного Суду по справі № 759/16206/14-ц від 15 травня 2018 
року, який враховуючи тривале невиконання арбітражного рішення в Україні, за-
вдання цивільного судочинства з ефективного захисту порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, а також принцип пропорційності, 
вважає, що до 1 січня 2019 року у правовому регулюванні наявна прогалина щодо 
нарахування відсотків на суму заборгованості, визначена рішенням міжнародного 
комерційного арбітражу. Проте публічний порядок України не виключає можли-
вість визначення виконавцем суми заборгованості для її стягнення, про це опосе-
редковано свідчать приписи частин третьої та четвертої статті 71 Закону України 
«Про виконавче провадження», відповідно до яких виконавець щомісяця визна-
чає суму заборгованості зі сплати аліментів, присуджених як частка від заробітку 
(доходу). А відповідно до частини дев'ятої статті 10 Цивільного процесуального 
кодексу України, якщо спірні відносини не врегульовані законом, суд застосовує 
закон, що регулює подібні за змістом відносини (аналогія закону), а за відсутності 
такого - суд виходить із загальних засад законодавства (аналогія права) [16]. 

Варто наголосити, що відповідно до частини п’ятої статті 13 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» висновки щодо застосування норм права, ви-
кладені у постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів влад-
них повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, 
що містить відповідну норму права [17]. Тобто правова позиція Великої Палати 
Верховного Суду фактично дає можливість виконавцям здійснювати розрахунок 
розміру відсотків та (або) пені по арбітражним рішенням, які вже перебувають на 
стадії примусового виконання навіть до 1 січня 2019 року. 

Висновки. Дослідження окремих новел правового регулювання щодо визна-
ння та виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів та їх безпосередній 
вияв у новітній судовій практиці свідчить про загальні позитивні проарбітражні 
тенденції, які сприятимуть, в тому числі, підвищенню інвестиційної привабливос-
ті України. Так, в статті розглянуто з точки зору законодавчого регулювання та су-
дової практики наступні нововведення: тлумачення арбітражної угоди на користь 
її дійсності, чинності та виконуваності; розгляд справ про визнання та виконання 
арбітражних рішень апеляційним судом як судом першої інстанції; можливість 
застосування забезпечувальних заходів у міжнародному комерційному арбітражі; 
процесуальна економія з огляду на об’єднання в одне провадження розгляду кло-
потання про скасування та визнання й виконання арбітражного рішення;  можли-
вість отримати розмір відсотків та (або) пені до моменту фактичного виконання 
арбітражного рішення – всі ці новели визначаються як позитивні, та такі, що в 
сукупності сприятимуть захисту прав та інтересів кредитора, який має намір ви-
конати остаточне рішення міжнародного комерційного арбітражу в Україні.
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