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У статті запропоновано методичні поради щодо вивчення 
теми «Конституція Пилипа Орлика в історії світового та укра-
їнського конституційного процесу». Документ запропоновано роз-
глядати як власне конституцію, що належить до числа першої 
хвилі конституціоналізму в світі. Проаналізовано документи за-
конодавчого змісту, які продовжили традицію українського кон-
ституціоналізму до 60-х рр. ХVІІІ ст.
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Конституція Пилипа Орлика – документ загальнолюд-
ського, цивілізаційного рівня та значення. Проте, так само 
як російські і радянські імперські історики віками відмов-
ляли українському народові у праві на власну державу, так 
само вони ігнорували значення документу, який фіксував по-
літичні, правові, політико-культурні здобутки українців доби 
Української козацької держави. 

Ми сьогодні маємо можливість оцінювати цей документ, 
беручи до уваги такі загальнолюдські критерії як «істина», «при-
родні права народів», «право українського народу на захист 
власних інтересів, на власну державність». Як демонструє су-
часність – наші природні права знову стають перешкодою для 
імперських зазіхань московських політиків. Тема конституції 
Пилипа Орлика стає актуальною не лише в академічному сенсі, 
але й у політичному, як зброя проти московського імперіалізму.

З нашого погляду, це – дієва зброя. Якби раптом так стало-
ся, що якомусь, за формулюванням Дж. Оруела «міністерству 
правди», вдалося б знищити чи сфальсифікувати всі докумен-
ти з істо рії України-Гетьманщини, то однієї Конституції, її ла-
тиномовного варіанту, збереженого десь у архівах Європи, 
вистачило б, щоб від новити рівень політичного життя, рівень 
культури суспільства Ук раїнської козацької держави з усіма її 
недоліками та перевагами. 

Водночас, заради істини, нагадаємо, що, хоча й Бендерська 
конституція і випередила конституцію США, Франції, Польщі 
на багато десятків років, вона все-таки не найперша консти-
туція. Першою дослідники історії конституційного права вва-
жають несистематизовану (неписану) конституцію Англії, яка 
на час створення першої української конституції вже вклю-
чала в себе такі фундаментальні складові як Велику Хартію 
Вольностей 1215 р., Біль про права 1689 р., Акт про престоло-
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наслідування 1701 року тощо. Тому саме Англія по праву може 
вважатися «батьківщиною конституціоналізму»1. 

Ми ж з вами можемо пишатися створенням першої у сві-
ті систематизованої (писаної) конституції. П. Орлик, генераль-
ні старшини Гетьманщини та кошові старшини Чортомлицької 
Січі стали засновниками традиції писаного конституціоналізму, 
що теж є надзвичайним внеском в історію людської цивілізації.

Щоб полегшити засвоєння, пропонуємо розгляд даного 
навчального матеріалу здійснювати за таким планом:
1. Історіографія проблеми «Конституція Пилипа Орлика».
2. Місце української конституції у європейському та світово-

му конституційному процесі.
3. Конституція про політичну суб’єктність України.
4. Бендерська конституція – конституція першої хвилі – про 

державність.
5. Конституція про міжнародні відносини української держави.
6. Втілення у конституції модерних ідей конституціоналізму.
7. Конституція про звільнення політичного життя України-

Гетьманщини від свавілля.
8. Конституція про інструменти зміцнення влади гетьмана.
9. Внутрішньополітичні аргументи на користь конституцій-

ного статусу «Пактів і конституцій…»
10. Традиція українського конституціоналізму після конститу-

ції 1710 р.
1. Історіографія проблеми «Конституція Пилипа Орлика»
Півтора століття минуло з того часу як даний документ 

був підготований до друку Д. Бантишем-Каменським, опублі-
кований О. Бодянським і став предметом історичного вивчен-
ня. Незважаючи на такий тривалий час, ми переконані, що 
його науковий аналіз ще довго залишатиметься актуальним 
як у академічному, так і в прикладному контекстах. Поки го-
ловною формою організації людських спільнот залишатиметь-
ся національна держава, кожне наступне покоління україн-
ських істориків буде шукати відповіді на актуальні для ньо-
го питання суспільно-політичної організації, а тому звертати-
меться до засадничих документів української державності і 
неодмінно – до Конституції Пилипа Орлика.

Історія вивчення документа пов’язана, насамперед, з ви-
значенням його ролі та місця у державотворчих процесах 
ХVІІ-ХVІІІ ст., що розгорталися у Центрально-Східній Європі 
та, звичайно, в українській історії. Це знайшло відображен-
ня у різних підходах до визначення типологічної сутності 
документа. Так, М. Грушевський визначав його як хартію2, 
М. Костомаров, Д. Яворницький, В. Різниченко як договір3. 

З огляду на конкретно історичні обставини створення, 
визначав політико-правовий зміст документа Д. Дорошенко. 
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Беручи до уваги конкретні умови еміграції, у яких перебували 
українські старшини, історик визначав документ як договір, 
що за умови відродження «самостійної української держави» 
мав стати її конституцією4.

З позицій правової науки аналізував цей документ М. Ва-
си ленко. Він розглядав його як «перший конституційний акт 
на Україні, за допомогою якого пануючий клас робив реаль-
ну спробу єдиний раз самостійно підвести юридичну основу 
під державний лад України». Розглядаючи документ крізь при-
зму політичного протистояння старшин з гетьманом, учений 
підкреслював його органічний зв’язок з основами державного 
ладу України другої половини ХVІІ-ХVІІІ ст., визначав його як 
головний нормативний документ, що мав служити організації 
владних відносин після відокремлення від Російської держави5.

Як першу конституцію Війська Запорозького цей документ 
розглядали і розглядають І. Крип’якевич, Л. Мельник, О. Пріцак, 
О. Оглоблин, В. Смолій та В. Степанков, А. Слюсаренко й 
М. Томенко, О. Субтельний, В. Замлинський, В. Горобець6.

З позицій аналізу правових положень документа написа-
на праця О. Лукашевича й К. Манжули. Провівши постатейний 
розгляд положень документа, автори, керуючись формально-
правовим методом, визначають його як «договірно-законодавчий 
акт, деякі пункти якого мають конституційне значення»7, поряд 
із тими, що зумовлювалися конкретною політичною ситуацією.

Незважаючи на наявність пунктів-реакцій на потребу дня, 
сучасні дослідники конституційного права України та зарубіж-
них країн все ж схильні розглядати документ загалом як першу 
конституцію. Так, наприклад, М. Малишко наголошує, що «кон-
ституція є категорією історичною», а отже на неї треба дивитися 
не з позицій сучасних вимог до конституційного акту, а з пог-
ляду започаткування явища конституціоналізму в українській 
історії. З цього приводу дослідник стверджує, що «Пакти і кон-
ституції…», складені 5-го квітня 1710 р., «можна вважати пер-
шою спробою в Європі, а то й у світовій практиці конституцій-
ного розвитку, прийняти конституцію у сучасному її розумінні»8.

У рамках окремого параграфа монографії розглянутий 
документ у праці О. Кресіна9. Не відкидаючи можливий вплив 
на зміст Конституції іноземних нормативних актів, дослідник 
приходить до висновку, що «Пакти і конституції…» 1710 року 
стали першим українським конституційним проектом», який 
був «органічним продовженням розвитку українських полі-
тичних та правових практики, думки, культури»10.

Розглядаючи документ як конституцію у модерному ро зу-
мінні цього слова, ми хочемо підкреслити, що він не міг ви ник-
нути як наслідок певного збігу нещасливих для української дер-
жав ності політичних подій. Вони могли послужити не більше 
ніж каталізатором написання документу. Глибинною основою 
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Конс титуції П. Орлика були ті характерні риси політичного 
жит тя та система уявлень і спонук до політичної поведінки, 
які сфор мувалися в Українській козацькій державі, а почали 
своє фор мування, ще раніше, в часи виникнення «козацької 
речі посполитої».

Тому Конституція П. Орлика з нашого погляду, не проект, 
а підсумок, уконституювання того фактичного державного 
і суспільного устрою, яким жила Україна-Гетьманщина вже 
багато десятиліть. З огляду на виділення конституційним правом 
понять «фактична конституція» і «юридична конституція», 
Конституція 1710 р. – це юридична конституція – узаконення 
у вигляді окремого правового акту того фактичного устрою 
(фактичної конституції), яка склалася на той час в Україні.

І лише після констатації даного історичного факту, ми 
можемо подивитися на даний документ і як на проект, і як 
на спробу вдосконалити, розвинути ті суспільно-політичні 
механізми, що вже давно діяли, суспільно-політичні уявлення, 
що вже давно нуртували у свідомості політичного класу 
Гетьманщини. І лише в контексті цього вдосконалення можна 
говорити про конституцію як проект. 

2. Місце української конституції у європейському 
та світовому конституційному процесі

З огляду на сказане, ми зовсім не дивуємося, що у контине н-
 тальній Європі саме Україна започаткувала справу конституці-
оналізму. Адже дана ідея як здобуток європейської цивілізації ви-
никла з потреби обмежити ґрунтовану на силі традиції владу ко-
роля, свавілля представників тогочасної державної адміністрації. 
Зіткнення традиції з прагненням до встановлення взає мин між 
соціально-політичними суб’єктами на базі певних зафі ксованих у 
юридичних документах норм можна продемонстру вати на при-
кладі Великої Хартії вольностей 1215 р., нині чинної конституції 
США, низки європейських конституцій, започаткованих Великою 
французькою революцією. Легко помітити, що політико-правове 
явище конституціоналізму скрізь супроводжувало революційні 
перетворення, які заперечували чи, принайм ні, не могли бути ре-
алізованими у межах регулювання взаємин між учасниками полі-
тичного життя за допомогою старих норм і традицій.

Унаслідок революційних змін, викликаних національно-
визвольною війною, в Україні розпочалися процеси формуван-
ня нової державності. А вони у право вій сфе рі, на ду м ку до-
слі д ни ків іс то рії дер жа ви і пра ва, здій с ню ють ся як «пе ре хід від 
норм зви ча є во го пра ва, до норм, ство ре них дер жа вою»11. Да ний 
при ро д но-іс то ри ч ний про цес в Укра ї ні по єд на в ся з по лі ти ко- 
ку ль ту р ни ми по зи ці я ми старшинства на пра во ве ре гу лю ван ня 
вза є мин та на до го ві р ність. При га да є мо, що у вну т рі ш ньо по лі-
ти ч но му ас пе к ті до го ві р ність у Ге ть ма н щи ні ба чи ла ся як вза є м-
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на при ся га ге ть ма на і Вій сь ка на до три ман ня кожною стороною 
сво їх чітко окре с ле них обо в’я з ків сто со в но ко н т ра ге н та.

У під су м ку, ідея кон сти ту ці о на лі з му впе р ше на єв ро пей-
сь ко му континенті бу ла ре а лі зо ва на в Укра ї н сь кій ко за ць кій 
дер жа ві не ви па д ко во, а за ко но мі р но: вна слі док ре а лі за ції то-
гочасної за га ль но єв ро пей сь кої по тре би у ре гу лю ван ні відно-
син, що ви йш ли за ме жі старих норм феодальної державнос-
ті і тра ди цій. Це і бу ло зроб ле но єв ро пей сь ки ми су с пі ль с т ва ми 
(вклю ча ю чи й ци ві лі за цій но по хі д не від них су с пі ль с т во США) 
у хо ді вла с них ре во лю цій них пе ре тво рень.

Зруй ну ван ня на те ре нах Укра ї ни по лі тич ної си с те ми Ре-
чі По спо ли тої поста ви ло на по ря док ден ний по тре бу ре гу лю-
ван ня вза є мин між вла с ною держа в ною центра ль ною вла дою 
і су с пі ль с т вом, між ни ми та монархом як проте к то ром і су ве-
ре ном, між су с пі ль ни ми ста на ми та вер с т ва ми. Таким чином, 
революційні перетворення поставили на порядок денний пи-
тання витворення та фіксації нового устрою. За по зи чи ти чи 
ви ко ри с та ти у цій спра ві ко за ць ке звичає ве пра во бу ло не мо-
ж ли во. Ре гу лю ван ня су с пі ль но-по лі ти ч них від но син за до по-
мо гою ко за ць кої тра ди ції бу ло ще мо ж ли ве до то го ча су, по ки 
ідея окремі ш ності втілювалася у рамках ста но во го ав то но мі з-
му. З по бу до вою власної дер жа ви не спро мо ж ність тра ди ції бу-
ло ком пе н со ва но ви т во рен ням консти ту цій них норм. Спо ча т ку 
їх вмі с ти ли щем ста ли Зборівський договір 1649 р. з польським 
королем, до го ві р ні стат ті ге ть ма нів з мо с ков сь ки ми ца ря ми і, 
на сам пе ред, Пе ре яс лав сь ко-Мо с ков сь кий до го вір, який, з огля-
ду на за кла де ні у ньо му зе р на кон сти ту ці о на лі з му, М. Гру шев-
сь кий на зи вав «кон сти ту цій ною ха р ті єю» Укра ї ни і по рі в ню вав 
її з ан г лій сь кою «Ве ли кою ха р ті єю во ль но с тей» 1215 р. 

Теза про тісний взаємозв’язок політичних революцій та вті-
лення у життя ідей конституціоналізму міцно утвердилися се-
ред дослідників конституційного права: «лише повалення аб-
солютизму і ліквідація деспотичних режимів створили реальні 
умови і передумови для формування конституційного права… 
Становлення конституційного права як галузі національного 
права – це відносно тривалий і далеко не завжди прямолінійний 
процес додавання окремих норм та інститутів в систему, що ре-
гулює конституційно-правові відносини. Поза тим можна з ви-
соким ступенем переконаності стверджувати, що саме епоха ан-
тифеодальних визвольних революцій стала періодом утверджен-
ня конституційного права у якості самостійної і провідної галузі 
національного права у всіх передових країнах світу»12.

Зосередившись на питанні формування передумов для 
формування конституційного права, хочемо підкреслити, що 
поряд з соціально-економічними передумовами (насамперед з 
процесом формування третього стану – головного рушія револю-
ційних перетворень) не менш вагому роль в історичному процесі 
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відіграють і соціально-психологічні чинники, на жаль, поки що 
недостатньо вивчені українською історичною наукою13. 

Безперечно, час їх вивчення прийде неминуче, адже вони 
є глибинним підґрунтям поведінки соціальних суб’єктів. У на-
шому контексті звернення до соціально-психологічних чин-
ників обумовлене з’ясуванням такого вагомого питання: чому 
саме представники українського суспільства стали засновни-
ками конституціоналізму у континентальній Європі, незва-
жаючи на явне відставання України від тогочасних провід-
них країн Європи у розвитку соціально-економічних проце-
сів. Припускаємо, що причина цього історичного парадоксу 
криється, значною мірою, у психологічній готовності певно-
го соціуму до відкритого артикулювання своїх вимог. Така го-
товність є вагомим чинником у політичному житті. Щоб від-
крито висловити свої вимоги щодо обмеження влади найви-
щих репрезентантів держави, а тим більше вдатися до кон-
кретних дій щодо їх реалізації у провідних Європейських кра-
їнах третій стан мав визріти до рівня відкритого висловлення 
своїх потреб. В умовах жорсткого протистояння з боку влади 
третій стан мусив подолати внутрішні соціально-психологічні 
бар’єри, перемогти свій страх перед «сильними світу цього».

Поки європейський третій стан визрівав до готовності 
конфронтувати з владою, щоб, зрештою, укласти з нею суспіль-
ний договір – конституцію, на окраїнних теренах тодішньої єв-
ропейської цивілізації: у американських колоніях та в Україні 
це виявилося справою простішою. Що стосується останньої, то 
економічно і соціально найактивніші суспільні верстви тут жи-
ли і діяли в умовах постійної конфронтації, як з мусульмансь-
ким світом, так із польськими урядовцями. Тому до подолання 
соціально-психологічних бар’єрів вони виявилися готовими де-
що раніше, ніж європейці. Зрештою, комплекс названих при-
чин дозволив, і одночасно спонукав, українських старшин взя-
ти ся за справу витворення першої у Європі писаної конституції. 

Зо се ре дившись спочатку на по лі ти ко- ку ль ту р но му зрі зі 
да но го пи тан ня, ми вслід за Е.  Кі на ном по лі тич ну куль ту ру 
роз гля да ти ме мо як «той ком плекс віру вань, прак тик та очі ку-
вань, який – у сприй нят ті со ці а ль но го су б’єк та – надає по ряд-
ку і зна чен ня по лі тич но му жит тю і до зво ляє йо го но сі ям ство-
ри ти як гли бин ні пе ре д у мо ви та мо де лі їх ньої по лі тич ної по ве-
ді н ки, так і фо р ми та си м во ли, в яких во на ар ти ку лю є ть ся»14. 

3. Конституція про політичну суб’єктність України
Звертаючись до аналізу документу, насамперед зазна-

чимо, що Конституція до зво ляє нам ви зна чи ти ся з пи тан ням 
про сприй нят тя ста р ши на ми рі в ня по лі тич ної окре мі ш но с ті 
та су б’єк т но с ті Укра ї ни на між на ро д ній аре ні. З погляду ре-
алізації ідеї державності, дане питання доцільно розглядати 
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як центральне і документ дає всі під ста ви стве р джу ва ти, що 
по лі тич на елі та України бу ла зо рі є н то ва на на ви бу ду ван ня су-
ве рен но го су с пі ль с т ва. 

Цін ність су ве ре ні те ту чі т ко пред ста в ле на вже в пре ам бу лі 
Кон сти ту ці ї. Засобами історичної легітимації автори Конституції 
обґрунтовують право українського народу на власну державу. 
Своє об гру н ту ван ня вони розпочинають з то го, що на род хо зар-
сь кий (або ще: ко за ць кий, ру сь кий; для авто рів до ку ме н ту всі 
три ет но ні ми є на звою укра ї н сь ко го на ро ду) зда в на був ві ль ним, 
дер жа в ним та рі в но пра в ним на між на ро д ній аре ні, очолювався 
власним володарем каганом: «О так і на род ко за ць кий, да в ній та 
від ва ж ний, рані ше зва ний Хо зар сь ким, спо ча т ку під ніс без сме р т-
  ною сла вою, ши ро ки ми во ло дін ня ми та ге ро ї ч ни ми ді ян ня ми, 
яких не ли ше су сі д ні на ро ди, а й са ма Схі д на (Ві за н тій сь ка) ім-
пе рія на мо рі й на су ші бо я лась на сті ль ки, що Схі д ний (Ві за н тій-
сь кий) ім пе ра тор, за ми с ли в ши уми ро тво ри ти цей на род, по єд-
на в ся з ни ми мі ц ним со ю зом і власну дочку кагана себто воло-
даря козаків, призначив сину своєму (як дружину)»15.

Апелюючи до при ро д ного пра ва ко ж но го на ро ду на сво-
бо ду, куль ту р но-ре лі гій ну са мо бу т ність та жит тя за вла с ни ми 
уяв лен ня ми про влаштування суспі ль ства, ав то ри Кон сти ту ції 
об ґру н то ву ва ли пра во укра ї нців на зві ль нен ня від то го ча с них 
поль сь ких вла с тей: «...На род Ко за ць кий, що до ти пе ре бу вав під 
тя ж ким поль сь ким яр мом, пра г ну чи від но ви ти ко ли ш ню сво-
бо ду, по вс тав за ре в ну ві ру пра во сла в ну, за за ко ни ба ть кі в щи-
ни і ста рі во ль но с ті під про во дом па л ко го бо р ця, най ві д ва ж ні-
шо го кер ма ни ча ві ч ної па м’я ті Бог да на Хмельницько го...»

Факт до б ро ві ль но го під дан с т ва ге ть ма на та на ро ду Мо-
с ков сь ко му Цар еві ста р ши ни- ав то ри Кон сти ту ції ні в яко му 
ви па д ку не роз гля да ли як до б ро ві ль не зре чен ня вла с ної по лі-
тич ної окре мі ш но с ті та су б’єк т но с ті. Во ни підкреслювали: це 
ста ло ся за умо ви, що Вій сь ко За по ро зь ке і «ві ль ний (тут і да-
лі підкреслен ня на ші – О.С.) на род Ру сь кий» за ли ша ти меть ся 
«при непорушних пра вах за ко нів та во ль но с тей»16. 

Оскі ль ки з ча сом «Мо с ков сь ке Цар с т во взя ло на мір, до шу-
ку ю чись багатьох за со бів і спо со бів, по зба ви ти Вій сь ко За по ро-
зь ке йо го во ль но с тей... при зве с ти йо го до ос та то ч но го зни щен ня 
і на кла с ти раб сь ке яр мо на ві ль ний на род», то він отри мав за-
кон не пра во опо ру, яким ко ри с ту ва в ся, під кре с лю ва ли ав то ри, 
зав жди: «...Що ра зу, як Вій сь ко За по ро зь ке те р пі ло та ке на си ль с-
т во, воно му си ло вла с ною кро в’ю та від ва ж ним по вс тан ням за-
хи ща ти недоторканість сво їх за ко нів і во ль но с тей, за хист яких 
сам Бог, ме с ник беззакон ня, ми ло сти во під три му вав». 

Са ме з по зи цій захисту суверенних прав ав то ри Кон сти ту-
ції обґрунтовували право на законний опір, яким во се ни 1708 р. 
скористався І. Мазе па. За зна чи мо, що до ус ві до м лен ня пра ва за-
кон но го опо ру, до обґрунтуван ня ідеї на ці о на ль но го ви з во лен ня 
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ав то ри Кон сти ту ції при йш ли не пе р ши ми і не остан ні ми в історії 
Гетьманщини. При га да є мо хо ча б зве р нен ня І. Виговського до 
єв ро пей сь ких мо на р хів. Про ілю с т ру ва в ши на ба га тьох прикла-
дах своє ба чен ня сут но с ті мо с ков сь кої по лі ти ки що до Укра ї ни, 
ге ть ман під во див європейські двори до ви сно в ку: «О так ви яв ля-
єть ся хи т рість і підступність, хто спо ча т ку че рез на шу вну т рі ш-
ню і гро ма дян сь ку вій ну, а по тім від кри то вла с ною збро єю го тує 
нам яр мо раб с т ва, хоч ми йо го не за слу жи ли. Для уни к нен ня 
цьо го, ви хо дя чи з на шої не вин но с ті і за кли ка ю чи на до по мо гу 
Бо га, ми зму ше ні бу ли і му си мо те пер чи ни ти за кон ний за хист і 
про си ти допомо ги в су сі дів за ра ди сво бо ди»17.

Сво їм при ро д ним пра вом на за хист по яс ню ва ли при чи ни 
вій ни з Москвою і ге не ра ль ні ста р ши ни І.  Ви гов сь ко го. В ли с ті до 
московського ца ря від 25 ли п ня 1659 р. во ни, зо к ре ма, вка зу ва-
ли, що цар за мість то го, щоб, відпові д но до про хань ста р ши ни, 
до по мо г ти «мі жу со би цю усми ри ти», «в Україну свої ра ті при слав, 
які фо р те ці, мі с та, мі с те ч ка, се ла в ні що перетворили, лю дей кі-
ль ка де ся т ків ти сяч у по лон по ха па ли, це р к ви Бо жі розори ли і 
ба га то вчи ни ли об раз» та 12 ти ж нів три ма ли в об ло зі Ко но топ18.

Орі є н та ції на при ро д не пра во чи ни ти опір згу б ній що до 
се бе по лі ти ці мона р ха- про те к то ра пе ре жи ли й са му Укра ї н сь-
ку ко за ць ку дер жа ву. Так, зокрема, ав тор «І с то рії Ру сів» ву с-
та ми І.  Брю хо ве ць ко го, по яс ню ю чи при чи ни обурення всієї 
Ге ть ма н щи ни з приводу укла ден ня Мо с к вою Ан д ру сів сь ко го 
дого во ру, ка зав ца ре ві: «О т же, за крі п ля ти йо го (на род – О.С.) 
або ін шо му дарува ти ні як і ні хто не має пра ва, і в про ти в но му 
ра зі го тов він зно ву бо ро ни ти себе збро єю до край ньої ме жі і 
ра д ше по го дить ся вме р ти із збро єю в ру ках, як зно си ти га не-
б не яр мо від во ро гів сво їх. І се є іс тин но і не змін но, о Ца рю!»19

Не од мін ною скла до вою зо рі є н то ва но с ті на су ве ре ні тет є 
тур бо та про тери то рі а ль ну ці лі с ність та не до то р ка ність ко р до-
нів сво єї кра ї ни. У по лі тич ній куль ту рі укра ї н сь ких ста р шин ці 
про яви на бу ли осо б ли вої зна чу що с ті і ви ро с ли до окре мої по лі-
ти ко- ку ль ту р ної цін но с ті – со бо р но с ті. Її ви о к ре м лен ня переду-
сім по в’я за не з її са мо оче ви д ні с тю, на оч ні с тю та при ро д но- іс-
то ри ч ним пра г нен ням елі ти зі бра ти під вла с ні зна ме на те ри-
то рії, за се ле ні сво їм ет но сом. Да на орі є н та ція су про во джу ва ла 
укра ї н сь ку елі ту і за ча сів най бі ль шої воєнної мо гу т но с ті, і за 
ча сів втра ти будь- якої спро мо ж но с ті са мо стій но її ре а лі зувати. 

Орі є н та ція на со бо р ність ле жа ла бі ля са мих ви то ків Укра-
ї н сь кої козацької дер жа ви. Уже во се ни 1648 р. ге ть ман сь кий 
уряд зве р ну в ся до турецько го сул та на з про по зи ці єю при йн я-
ти під свою про те к цію «...Укра ї ну, Білу Русь, Во линь, По діл ля з 
усі єю (га ли ць кою) Рус сю аж по Ві с лу...»20.

Переживши часи Революції та Руїни, цінність соборності 
продовжувала хвилювати свідомість української політичної елі-
ти і в часи відносної суспільно-політичної стабільності. Як сфор -
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му лю вав І.  Са мой ло вич 1 гру д ня 1682 р. в інстру к ції В. Ко чу-
бею – по слу до ца ря: «Од нак цей увесь край Дніп ра (Правобе-
реж жя – О.С.) сто їть нам в па м’я ті на шій»21. Ге ть ман зо бо в’я зу-
вав посла на га да ти, що Укра ї на під да ла ся ца рю, пере бу ва ю чи «в 
до ско на лій сво їй по в но ті не тіль ки від Поль сь кої зе м лі по рі ч ку 
Случ і по мі с то Кам´янець, а від Во ло сь кої зе м лі по рі ч ку Дні с т ро 
ши ро та її про стя га ла ся, але і від Ли т ви вглиб свої ши ро ко ма ла 
ко р до ни». Окре мо він під кре с лю вав, що до «то го бі ч ної Дніпра 
сто ро ни» ма ють на ле жа ти «По діл ля, Во линь, Під гі р’я, Під ля ш шя і 
вся Че р во на Русь, в яких сла в ні і ста ро вин ні мі с та Га лич, Львів, 
Пе ре мишль, Ярослав, Лю б лін, Луцьк, Во ло ди мир, Ос т рог, Із’я с-
лав, Ко рець та ін ші знаходять ся»22. Оче ви д но, що ге ть ман не по-
ли шав спо ді вань, при най м ні в істори ч ній пе р с пе к ти ві, по ве р ну-
ти ці те ри то рії до скла ду Укра ї ни. То му й вклю чив до ін стру к ції 
фра зу: «Про те за ли ша є мо теє до ща с ли ві шо го ча су»23.

При ро д но, що політико-культурні орієнтації на со бо р ні с ть 
знайшли своє втілення у тому, що Конституція задає таку кла-
сичну ознаку державності як територія, а поряд з нею таку озна-
ку суверенітету як недоторканість кордонів. Про них мова ве-
деться уже в статті ІІ: «По ді б но до то го, як будь- яка дер жа ва іс-
нує і мі ц ніє за вдя ки не до то р ка ній ці лі с но с ті ко р до нів, так і на ша 
Батьківщина, Ма ла Русь, не хай ли шає ть ся у сво їх ко р до нах, за-
твер дже них угода ми Поль сь кої Ре чі По спо ли тої, Сла ве т ної По рти 
От то ман сь кої і Московсь ко го Цар с т ва, зо к ре ма тих, що по рі ч ці 
Случ, які ви зна ні за пра в лін ня Бог да на Хме ль ни ць ко го ви ще зга-
да ною Поль сь кою Річ чю По спо ли тою і навічно вста но в ле ні та під-
тве р дже ні си лою до го во рів». Ге ть ма ну ста ви ло ся в обо в’я зок, опи-
ра ю чись на про те к то ра, всі ма мо ж ли ви ми за со ба ми до ма га ти ся 
вті лен ня цих за вдань: «О бо в’я з ком Яс но ве ль мо ж но го ге ть ма на під 
час (складан ня) угод йо го Свя щен ної Ко ро лів сь кої Ве ли ч но с ті, ко-
ро ля Шве ції, нехай ста не тур бо та про це і не хай він чи нить тве р-
до, на скі ль ки вда сть ся, ко ли спра ва ви ма га ти ме про ти ді ї»24.

Вагомою скла до вою на ла ш то ва но с ті на су ве ре ні тет було 
пра г нен ня елі ти здій с ню ва ти з нею ж у по лі тич но ор га ні зо ва-
но му су с пі ль с т ві ні ким не обмежуване пра во упра в лін ня сус-
пільними справами. Са ме так, вла с не, і витлу ма чу єть ся те р мін 
«су ве ре ні тет» – вер хо в не пра во пра ви ти. Да на зорієнтова ність 
ста ла скла до вою по лі ти ко- ку ль ту р но го ком пле к су ста р шин з ча-
су ви ни к нен ня дер жа ви. З огля ду на уже до б ру обі зна ність іс то-
ри ків й читачів з висло в лю ван ня ми Б.Хме ль ни ць ко го, хо ті ло ся 
б про ана лі зу ва ти у визна че но му на ми кон текс ті сло ва пред ста-
в ни ка ни зо во го еше ло ну ста р ши ни со т ни ка С.Вей чи ка, ска за ні 
у кві т ні 1651 р. сев сь ко му воє во ді Т. Ще р ба то ву. Сот ник до рі-
кав воє во ді: «Пи шеш до нас, у на шу зе м лю», од нак «не до нас 
пишеш, [а] до ста ро ст та під ста рост, ко т рі уже тре тій рік як за 
Ві с лу по уті ка ли. А до го с по да ря на шо го не пи шеш, па на Бог да-
на Хме ль ни ць ко го, ге ть ма на всього Вій сь ка За по ро зь ко го, і па-
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на Ма р ти на Не ба би, пол ко в ни ка чернігівського, та кож Вій сь ка 
За по ро зь ко го». Да ну ча с ти ну ли с та, як представник елі ти, у йо го 
са мо сприй нят ті рі в ної мо с ков сь кій, со т ник завершував по вчан-
ням: «То ді жи віть з на ми по -дру ж ньо му і знай те як писати»25.

Про те го ло вним сві д чен ням утве р джен ня ідеї су ве ре ні те ту 
в цьо му ли с ті є на віть не ви мо га сприй ма ти но ву укра ї н сь ку елі-
ту рі в ною мо с ков сь кій. Найваго мі шим, з на шо го по гля ду, н’ю-
а н сом, що за сві д чу вав факт утве р джен ня ста р шин с т ва в ідеї 
су ве рен но здій с ню ва ти свою вла ду, бу ло ви сло в лен ня сотни ком 
пе ре ко на но с ті що до ви клю ч них прав укра ї н сь кої елі ти за без пе-
чу ва ти по ря док на вла с ній те ри то рії сто со в но усіх со ці а ль них 
суб’є к тів, вклю ча ю чи й іно зе м них під да них. С. Вей чик ви ма гав 
від сев сь ко го воє во ди: «…Жи віть з на ми по -дру ж ньо му, а спра-
ве д ли вість чи ніть із сво їх лю дей на шим лю дям. А в нас, що се бе 
[про]штра ф лять, то і ми бу де мо спра ве д ли вість ску те ч ну чи ни-
ти, бо вин но го за в ше тре ба ка ра ти»26.

По вну ре а лі за цію су ве ре ні те ту як по лі ти ко- ку ль ту р ної цін-
но с ті, насамперед, у вну т рі ш ньо по лі ти ч но му ас пе к ті, пе ред ба-
чав Пе ре яс лав сь ко-Москов сь кий до го вір 1654 р. Він на ла ш то-
ву вав ста р шин сь ку елі ту на застосуван ня в Укра ї ні ви клю ч но 
норм вла с но го пра ва при вла с ній су до вій систе мі: «На сам пе ред 
зве ли Твоя Ца р с ка Ве ли ч но с те під тве р ди ти пра ва і вольно с ті на-
ші вій сь ко ві, як од ві ку бу ва ло у вій с ку За по ро зь ко му, що сво ї ми 
пра ва ми су ди ли ся і во ль но с ті свої ма ли в до б рах і су дах, щоб ні 
Воє во да, ні Боя рин, ні Сто ль ник в су ди вій сь ко ві не всту па в ся, 
але від ста рій ших сво їх щоб то ва ри с т во су дже ні бу ли: де три 
чо ло ві ки ко за ків, то ді два тре тьо го по ви нні суди ти»27. Як що до 
цьо го до да ти і по ста в ле ну пе ред ца рем ви мо гу про збережен ня 
усіх прав і во ль но с тей для усіх ін ших ста нів, то ми отри ма є мо 
сприй нят тя ста р ши на ми укра ї н сь ко го со ці у му як со ці у му вер-
хо в но го і повновла д но го на сво їй те ри то рії у здій с нен ні вла с но го 
пра ва що до усіх актуаль них то ді ас пе к тів вну т рі шньої по лі ти ки: 
су ді в ни ц т ва, ад мі ні с т ру ван ня, май но вих сто су н ків. 

Факт на яв но с ті чі т ких орі є н та цій на су ве ре ні тет, зо к ре ма, 
на та кий йо го зна чу щий про яв як са мо стій не за без пе чен ня по-
ряд ку у своє му су с пі ль с т ві, відве р то за фі к су вав сто ль ник В. Кі-
кін, що пе ре бу вав у Чи ги ри ні впродовж 23 сер п ня – 3 ве ре с ня 
1657 р. З’ясо ву ю чи як по ста в лять ся пред ста в ни ки українського 
старшинства до за про ва джен ня в краї воє вод сь ко го уря ду ван-
ня, 24 сер п ня він мав роз мо ви бі ль ше ніж з де ся ть ма со т ни ка ми. 
Від сво го іме ні, як він чі т ко фі к су вав у ста тей но му спи с ку, сто-
ль ник ка зав ста р ши нам: «Кра ще б те бу ло, щоб у них у вій сь ку 
за по ро зь ко му бу ли в зна ч них мі с тах ц. в-ті воє во ди, для то го, 
щоб про те чу ю чи не при я те лі, бу ли на стра ше ні, та й по між них 
у війсь ку ні яко го ду р на і бу н тів не бу ло». З при во ду та ких про-
по зи цій со т ни ки від по ві да ли: «…А що по між на ми у вій сь ку і по-
чи на ють ся які бу н ти від злих лю дей, і у нас тим лю дям, від ко го 
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по чи на ють ся роз ру хи і бу н ти, бу ває карність». Тоб то ста р ши ни 
да ли зро зу мі ти сто ль ни ку, що під три му ва ти по ря док у вла с но му 
су с пі ль с т ві во ни зда т ні й го то ві са мі, без пред ста в ни ків іно е т ні-
ч ної елі ти. До та ко го ви сно в ку при йшов і сто ль ник: «І з тих слів 
зро зу мі ло, що во ни на ча ль ні лю ди то го не за хо чуть, щоб бу ти у 
них в мі с тах ц. в-ті воє во дам»28. Таку спря мо ва ність ви три му ва-
ли й усі на сту п ні ге ть ма ни та їх ста р шин сь ке ото чен ня. 

4. Бендерська конституція – конституція 
першої хвилі – про державність

Під впливом проаналізованої політико-культурної орієнта-
ції, потреб внутрішньополітичного розвитку та під впливом по-
літичних прикладів інших суспільств у Конституції П. Орлика 
проявилася ще ціла група ознак державності. Це є цілком при-
родним явищем, адже Бендерська конституція належить до 
числа конституцій першої хвилі чи так званих «старих консти-
туцій». Їх же головним завданням творці вважали утвердження 
держави шляхом створення її основного закону. Аналізований 
документ повністю відповідає реалізації такого завдання.

Так, держава характеризується відділенням публічної влади 
від суспільства, появою професіоналів-управлінців. І Конституція 
П. Орлика фіксує це відділення, вказуючи на старшин як на 
урядовців різного рівня, виокремлюючи гетьмана та генераль-
них старшин, полковників, сотників. Дуже чітко виділяє вер-
ству професіоналів-управлінців фінансової справи – скарбників: 
Генерального, полкових, міських, ринкових комісарів.

Ідея державності знаходить своє втілення у наголошенні 
на суверенному праві регулювання життя за допомогою влас-
них законів. У преамбулі наголошується на тому, що «Військо 
запорозьке і вільний народ Руський» жили та діяли «при непо-
рушних правах законів та вольностей», а головним змістом бо-
ротьби проти Московського царства вважали «захищати не-
доторканість своїх законів і вольностей, захист яких сам Бог, 
месник беззаконня, милостиво підтримував». При визначенні 
мотивів переходу І. Мазепи на бік Карла ХІІ підкреслюється, 
що ним рухала також природна «ревність до недоторканості 
Батьківщини, законів та вольностей Війська Запорозького»29. 

У Конституції П. Орлика зафіксовано також право на влас-
не законодавство та судочинство. Документ задає ці суверенні 
права проголошенням Генеральної Ради як найвищого законо-
давчого органу війська Запорозького: «Без їхнього попереднього 
рішення і згоди, на власний розсуд (гетьмана) нічого не повинне 
ні починатися, ні здійснюватися»; визначенням Генерального 
Суду як найвищої судової інстанції, якій підлягає розгляд справ, 
пов’язаних з особою Гетьмана, когось із Старшин, Полковників, 
Генеральних радників, знатних козаків та інших урядників30.

Ознакою держави є монополія на легальне застосування 
сили, фізичного примусу. Вона у рамках поділу влади за влад-
ними повноваженнями Конституція надається судам. 
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Принцип монопольного застосування сили державою 
не робить виключення навіть для гетьмана. Ст. VІІ позбав-
ляє його права карати правопорушників, навіть якщо злочи-
ни шкодять «Гетьманській честі». Рішення про покарання ви-
значається як виключно прерогатива суду (у даному випадку 
Генерального суду). Одночасно стаття VІІ є втіленням прин-
ципу легального застосування сили. Легальність Конституція 
забезпечує, по-перше, через механізм судового рішення. По-
друге, фіксацією вимоги про винесення вироку на застосу-
вання сили лише щодо «переможеного законом», тобто того, 
чия вина доведена у судовому порядку. Що стосувалося усіх 
інших справ, то гетьман присягав застосовувати виключно 
узаконений примус: «… А для співучасників злочину буду за-
стосовувати покарання згідно з артикулами права»31. 

Турбуючись регулюванням соціально-економічних від-
носин, автори конституції підкреслюють монополію держави 
на легальне застосування сили підтвердженням заборони на 
будь-які судові повноваження ринковим комісарам – низовій 
і безпосередній ланці регулювання безлічі конкретних ситуа-
цій, що виникали у ринкових взаєминах. «Вони (комісари) та-
кож не повинні чинити жодного судочинства не тільки в кри-
мінальних, але і в (інших) термінових справах і не накладати 
незвичних оплат і штрафів на народ і на міста».

Однією з ознак держави є право на збирання податків з на-
селення. Конституція фіксує це право у ст. ХV. Вона закріплює 
це право виключно за українськими державними інституціями: 
Скарбом Війська Запорозького та Генеральними Скарбником 
(ст. ІХ), полковими скарбницями та полковими Скарбниками 
(ст. ІХ), міськими скарбницями та присяжними Скарбниками 
(ст. ХІV) та їхніми агентами – ринковими комісарами32. 

Ознакою держави є функція на представництво суспільства 
як цілого, функція захисту спільних інтересів і спільного блага.

Дана тема звучить у перших реченнях преамбули, одразу 
після звернення до імені Всевишнього та Святої Трійці. Сам 
факт створення документу підпорядковується суспільно зна-
чущим завданням. «Нехай буде на вічну славу і пам’ять вій-
ська Запорізького і народу Руського». Такий порядок поєднан-
ня є звичайно не випадковим. Воно відображає тенденцію ка-
нонічної школи заснованої Т. Аквінським, яка полягає у тому, 
що Всевишній наділяє владою окремі династії чи осіб заради 
турботи суспільним благом.

Зазначена претензія чітко фіксується в преамбулі у ви-
значенні гетьманської посади: «тяжкий і небезпечний геть-
манський тягар», перейнятий «пильною турботою про потре-
би батьківщини». 

Завдання Генеральної ради теж декларується як турбота 
«про цілість батьківщини, про її загальне благо й про всі пуб-
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лічні справи». Та ж сама стаття VІ забороняє гетьману вести 
таємну кореспонденцію, особливо з чужоземцями, оскільки 
вона «могла б завдати шкоди цілісності батьківщини і загаль-
ному благу». Запровадження посади Генерального Скарбника у 
статті ІХ обґрунтовується турботою всіма прибутками Війська 
Запорізького: «не для власної, а для загальної потреби». Нарешті 
дана претензія яскраво проявляється у присязі П. Орлика як 
новообраного гетьмана. Там стверджується, що гетьман «в усіх 
пунктах, частинах, періодах і клаузулах» керується «вірною 
любов’ю і належною турботою на благо України»33. 

Стаття VІ встановлює ряд внутрішньополітичних засад 
суверенної української держави. Це, насамперед, дотримання 
«публічної рівноваги» як запоруки «порядку». Використання, з 
метою забезпечення «спільного блага Батьківщини», «приват-
них і публічних рад», які не допускають некомпетентності у 
справах правління та таких її наслідків як «численні безпо-
рядки», «порушення законів і вольностей», Паралельне запере-
чення одноосібної влади гетьмана як передумови деспотизму.

Конституція фіксує також атрибути суверенності: назву 
держави «Військо Запорізьке»; столицю «гетьманську» (стаття ІХ) 
і «столичне місто Русі Київ» (стаття ХІІІ), державну мову – україн-
ську. Це робиться написанням конституції як латинською (між-
народною), так і староукраїнською мовою34. Утвердження укра-
їнської мови опосередковано фіксується і статтею 1 про Віру 
Православну Східного Обряду під священним Апостольським 
престолом у Константинополі. Зважаючи на те, що тогочасне 
українське старшинське середовище і поспольство сприйма-
ли ім’я Богдана Хмельницького як символ боротьби за свободу 
і Православну Віру, згадку про нього у конституції теж можна 
приєднати до фіксування атрибутів суверенності.
5. Конституція про міжнародні відносини української держави

Конституція чітко фіксує суверенне право Української ко-
зацької держави на вільні зовнішні відносини. Це зокрема фік-
сується у ряді пунктів про добровільне визнання короля Швеції 
протектором України. Конституція також зобов’язує гетьма-
на дбати «про відновлення давнього братерства з Кримським 
Ханством для збройного об’єднання і скріплення вічної дружби».

Конституція визначає і головний принцип тодішньої зо-
внішньої політики України: убезпечити себе міцними союз-
ницькими стосунками з надійним союзником (на той час та-
ким уявлялося Кримське Ханство) «щоб надалі сусідні землі, 
зауваживши це, не пробували зухвалим нападом у спину під-
корити собі Україну, а навпаки побоювалися нападу».

Останнє формулювання не узгоджується з міфом про якусь 
особливу миролюбність українського народу і вказує на ще одну 
природно історичну засаду української зовнішньої політики. В 
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умовах цілковитого домінування т. зв. егоїстичної концепції без-
пеки, найкращою запорукою безпеки вважалася здатність три-
мати у страхові потенційних нападників. І цей принцип з усією 
очевидністю демонструє конституція П. Орлика (ст. ІІІ)35.

Тве р джен ня про зо рі є н то ва ність на су ве ре ні тет у зовніш-
ньополітичному вимірі по тре бу ють де та ль но го роз гля ду те-
ми про те к ції з боку потужнішого на міжнародній арені во-
лодаря. Дана тема зву чить уже в пре ам бу лі. Щоб відповісти 
на це пи тан ня ми ма є мо вра ху ва ти, що то ді ш ні між на ро д ні 
і міждержа в ні вза є ми ни ґру н ту ва ли ся на пра г нен ні ко ж ної 
дер жа ви по ста ви ти со бі в за ле ж ність усі су сі д ні на ро ди. Звід-
си, уяв лен ня про га ра н то ва не від нападу су сі дів жит тя на бу-
ва ли его ї с ти ч но го змі с ту. Щоб за ли ша ти ся у без пе ці, тоб то не 
ста ти об’є ктом на си ль с т ва із- зо в ні, по трі б но са мо му під ко ри-
ти, ослаби ти, три ма ти у стра ху своїх су сі дів.

То му по ві в ши бо ро ть бу за своє окре мі ш не по лі тич не іс ну-
ван ня, українська по лі тич на елі та, щоб убез пе чи ти се бе від зо в-
ні ш ньої аг ре сії, а от же і га ра н ту ва ти своє па ні в не ста но ви ще у 
су с пі ль с т ві, мо г ла ді я ти дво ма шля ха ми: або мо бі лі зу ва ти су с пі-
ль с т во на по до лан ня всіх мо ж ли вих зо в ні ш ніх во ро гів, і та ким 
чи ном по зба ви ти їх мо ж ли во с ті на па да ти, або знай ти по кро ви-
те ля, який га ра н ту вав би мо ж ли вість об’єд на но го за хи с ту від 
по ту ж ні ших на па д ни ків. Оскі ль ки за но во ство ре ний со ці а ль но- 
по лі ти ч ний ор га нізм не мав до ста т ніх сил для га ра н ту ван ня вла-
с ної без пе ки пе р шим шля хом, аль те р на ти вою за ли ша ло ся шу-
ка ти про те к то ра- обо ро н ця. Та ка по лі ти ко- ку ль ту р на орі є н та ція 
бу ла природною і по вні с тю від по ві да ла то го ча с ним уяв лен ням 
про між де р жа в ні стосу н ки та за со би за хи с ту вла с них ін те ре сів. 

Ще 1632 р. Ю.  Не ми рич у «Ро з мо ві про мо с ков сь ку вій-
ну», опу б лі ко ва ній в Па ри жі, пи сав: «…Ду же важ ко на ро до ві 
без со ю з ни ків і при яте лів, ко ли він му сить по кла да ти ся тіль ки 
на вла с ні си ли. І хоч та кий на род бу де на віть ду же ге ро ї ч ний і 
гро ми ти ме сво їх во ро гів, то все ж та ки він по ви нен со бі шу ка ти 
при яте лів і со ю з ни ків, а та кож до по мо ги»36. Са ме та ким шля-
хом, ми зна є мо, пішов Б. Хме ль ни ць кий. Ні чо го ди в но го і не-
при ро д но го у та кій по ве ді н ці гетьма на вій сь ка За по ро зь ко го не 
вба чав і го ло вний йо го іс то ри ч ний опо нент Ян Ка зи мир. У ли с ті 
до ав с т рій сь ко го ці са ря Фе р ди на н да ІІІ від 4 гру д ня 1650 р. він 
пи сав: «До свід пе ре ко нав йо го, що оди но кий спо сіб при ве с ти 
ко за ків до послу ху є си ла ору жя, але їх ні звя зи з за гра ни ч ни ми 
кня зя ми, го ло вно з Портою, ро б лять їх так мо гу чи ми»37. 

З огля ду на зміст зо в ні ш ньо по лі ти ч ної ді я ль но с ті лі де рів На-
ці о на ль но-визвольної ре во лю ції ми по го джу є мо ся з ду м кою ви-
зна но го зна в ця міжнародно го пра ва й іс то ри ка Л. О ки н ше ви ча. 
Вчений ви хо див з те зи, що плани по шу ків «про те к ці ї» чу жо зе-
м но го мо на р ха «у ду же ба га тьох ви па д ках при кри ва ли со бою – 
зва жа ю чи на скру т ний і скла д ний зо в ні ш ньо -по лі ти ч ний стан, – 
сві до ме стре м лін ня до утво рен ня не за ле ж ної дер жа ви»38. 
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Зі ста бі лі за ці єю по лі тич но го іс ну ван ня Ге ть ма н щи ни, вті-
лення орі є н та цій на за без пе чен ня за до по мо гою мо на р шої 
про те к ції сво їх прав і во ль но с тей, а отже й по лі тич ної окре-
мі ш но с ті та не за ле ж но с ті стало обов’яз ко вою скла до вою вза є-
мин укра ї н сь кої елі ти з не за ле ж ни ми мо на р ха ми. Це, зо к ре ма, 
ви д но з уже цитованої ін стру к ції І.  Са мой ло ви ча В. Ко чу бею: 
«У сьо му сві ту те яв но, що пресві т ло му мо р на р ху… по кій ний 
Бог дан Хме ль ни ць кий ге ть ман з вій сь ком запо ро зь ким і з усім 
на ро дом ма ло ро сій сь ким вда ли ся під ви со ку йо го мо на р шу 
дер жа ву за ра ди за сту п лен ня пра во сла в ної хри с ти ян сь кої гре-
ко ру сь кої ві ри… і за ра ди обо ро ни сво їх вій сь ко вих і на род них 
во ль но с тей». Цар же, пояснювалося да лі, «про хан ня при йн я-
в ши», «по во лив у ба жа ну їм свою монаршу пре мі ц ну і бо гом 
охо ро не ну обо ро ну при го р ну ти»39.

Пра во ту по гля дів Л. О ки н ше ви ча за сві д чує й пре ам бу-
ла Кон сти ту ції 1710 р., де Карл ХІІ ви зна єть ся «о бо ро н цем і 
про те к то ром на шим» са ме зважаю чи на те, «щоб йо го В-ть не 
до пу с кав ні ко му, не тіль ки прав і вольностей, але й кордо нів 
вій сь ко вих над ве ре жа ти і со бі при вла с ню ва ти»40. 

За ві в ши мо ву про про те к цію, ми хо че мо зве р ну ти ува гу чи-
та чів на той факт, що на дан ня про те к ції- обо ро ни ні ко ли не роз-
ці ню ва ло ся укра ї н сь кою елітою як ко ристь ви клю ч но для про те-
го ва них за ра ху нок шко ди у люд сь ких та ма те рі а ль них ре сур сах 
кра ї ни мо на р ха- про те к то ра. У до ку ме н тах збе ре г ло ся до во лі при-
кла дів, щоб пе ре ко на ти ся, що укра ї н сь ка елі та роз гля да ла спра ву 
про те к ції крізь при зму уяв лень про спі ль ну ко ристь сто рін.

По яс ню ю чи й спо ну ка ю чи мо с ков сь ко го ца ря до до по мо-
ги, І. Брюховецький, наприклад, ви ко ри с то ву вав для цьо го 
об раз «пе ре д д ве р ря». 2 бе ре з ня 1666 р. вже не впе р ше за кли-
ка ю чи до на дан ня «цар сь кої до по мо ги» геть ман пи сав: «Ко ж-
ний то ді го с по дар не все ре ди ні до му, але пе ред две ри ма не-
при я те ля зу стрі чає, але всі єю си лою в дім йо го не до пу с ка ю чи, 
пе ред сі нь ми бо ро нить ся й крі пить ся; а Укра ї на до Ве ли кої Ро-
сії спра в ж нім пе ре дд ве р рям і за хи с том: бо в ці лі та на пле чах 
ко за ць ких і всі єї Укра ї ни… на го ло вах козацьких і всі єї Укра ї-
ни за ці лість го лів Ве ли ко ро сій сь ких і за ду ма не від непри я те ля 
спу с то шен ня ве ли ко ро сій сь ке на бі д ній Укра ї ні від бу ло ся»41.

Ав то рам Кон сти ту ції Укра ї на, сто со в но гео по лі ти ч ного ста-
новища Шведсь ко го ко ро лівства, не мо г ла, зви чай но, уяв ля ти-
ся пе ред му р’ям чи передд ве р рям. Про те, від по ві д но до кла си-
ч но го ім пер сь ко го по сту ла ту «дру жи че рез су сі да», не за ле ж на 
й мі ц на Укра ї на ці л ком ви пра в да но роз гля да ла ся старши на ми 
ви гі д ною для Шве ції у її про ти сто ян ні з Мо с ко ві є ю.

Визнання над собою протекції-захисту з боку шведсько-
го короля ні в якому випадку не вказувало, що старшини 
орієнтувалися на політичну автономію. Автономія означає, 
що протегований має погодитися на поширення на керова-
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ну ним територію політико-правових норм країни монарха-
протектора. Конституція ж чітко фіксує той факт, що Україна 
визнавала протектора при власній політико-адміністративній, 
судово-правовій системах, власній системі законів, увінчаній 
Конституцією, власній недоторканій території і визволено-
му народові, що мав би користуватися власними «правами й 
вольностями» без будь-якого обмеження. 
6. Втілення у конституції модерних ідей конституціоналізму

Су час на пра во ва на у ка, на наш погляд, дає можливість 
вирішити сумніви з приводу визначення правової сутності до-
кументу. Під кон сти ту ці о на лі з мом правовики ро зу міють су с-
пі ль но- по лі ти ч ну і пра во тво р чу ді я ль ність, зміст якої ви зна-
ча ють та кі три обо в’я з ко вих ком по не н ти як пра ва і сво бо ди 
гро ма дян, пред ста в ни ць ке пра в лін ня, прин цип роз ді лен ня 
вла с тей42. Оскі ль ки до ку мент, іме но ва ний «Па к ти й кон сти ту-
ції прав та во ль но с тей Вій сь ка За по ро зь ко го», принаймні у за-
родку, мі с тить всі три скла до ві кон сти ту ці оналізму. 

Поділ влади на три гілки у Конституції Пилипа Орлика пов-
ністю відповідає відомій формулі взаємин між гілками влади: 
законодавча визначає нормативні рамки діяльності виконавчої 
влади, виконавча займається поточним управлінням суспільни-
ми справами, а у випадку конфлікту обоє апелюють до судової. 

Саме таку формулу ми бачимо у Конституції. Генеральній 
Раді як законодавцю «належить давати поради теперішньому 
ясновельможному Гетьману та його наступникам про цілість 
батьківщини, про її загальне благо й про всі публічні справи. 
Без їхнього попереднього рішення і згоди, на власний розсуд 
(гетьмана) нічого не повинне ні починатися, ні вирішуватися, 
ні здійснюватися» (стаття VІ).

Виконавча влада уособлена Гетьманом і колегією Генеральної 
Старшини, як його радниками. У статтях, де йдеться про реалі-
зацію прав і вольностей окремих станів чи всього суспільства 
(народу) обов’язок «наглядати за порядком щодо всього Війська 
Запорізького» покладається на гетьмана (стаття Х).

Він же має «виявляти благоздатну турботу» (стосовно вті-
лення у життя норми про підводну повинність) (стаття ХІV), 
«ретельно подбати» (щодо захисту від зловживань ринкових 
комісарів) (стаття ХVІ). Усі «турботи на благо України», за-
хист «державної недоторканості» гетьман має робити при 
«якнайширшому дотриманні законів і вольностей Війська 
Запорізького». Слід підкреслити, гетьман не починає і не вирі-
шує справ, він дотримується законів і вольностей дбаючи, на-
глядаючи, турбуючись справами суспільства.

Статті VІ та VІІ забезпечували механізм апелювання чле-
нів Генеральної Ради чи Гетьмана до Генерального Суду у ви-
падку виникнення підозр «щодо Ясновельможного Гетьмана 
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щось супротивне справедливості й таке, що відхиляється від 
законів або завдає шкоди вольностям і небезпечне для бать-
ківщини…». Така заява звичайно була б розцінена гетьманом 
як «злочин, що шкодить Гетьманській честі» і мала бути роз-
глянута Генеральним Судом43. 

Конституція П. Орлика, задаючи принцип поділу влади на 
три гілки, звичайно, робить це, за тих історичних обставин, не-
досконало, нечітко. Особливо, з погляду нашого сучасника, 
принципу суперечить той факт, що Генеральні старшини одно-
часно виступають і членами Генеральної Ради, і членами колегії 
Генеральної старшини, що постійно перебуває при гетьмані і ви-
конує високі службові обов’язки. Задіяність Генеральної старши-
ни одночасно у законодавчій і виконавчій гілках влади створю-
вала можливість для витворення старшинської олігархії.

Вважаємо, що у даному разі слід зважити на те, що мова 
у даному випадку ведеться про першу конституційну спробу 
поділу влади. До славнозвісної праці Ш. Монтеск’є з остаточ-
ним обґрунтуванням даного конституційного принципу «Про 
дух законів» має ще проминути 38 років.

Як стара конституція, Конституція П. Орлика мало місця 
відводить питанням захисту прав людини і громадянина, але 
не ігнорує їх повністю. Так, стаття І фіксує «право свободи» у 
контексті війни за незалежність проти Польщі. Стаття V ви-
знає право на задоволення державним коштом людських по-
треб у прохарчуванні, одязі, шпитальному притулку «для ко-
заків, обтяжених похилим віком, пригнічених крайньою бід-
ністю, а також виснажених роками». Найчастіше звичайно 
фігурує право власності у його різноманітних аспектах. Так, 
ІХ стаття, яка фіксуючи механізм матеріального забезпечен-
ня гетьмана як посадової особи, одночасно запроваджує нор-
му: матеріальні потреби та інтереси гетьмана не можуть за-
довольнятися на шкоду прав громадян: «… Ясновельможному 
Гетьману виділяється (частина) із спільних володінь і земель 
Війська Запорозького, але так, щоб необмежена влада не по-
рушила прав тих, чиї заслуги перед батьківщиною менші, а 
саме: ченців, священників, бездітних удів, виборних і рядо-
вих козаків, двірських слуг і приватних осіб». Саме у контек-
сті захисту майнових прав окремого господаря подається за-
провадження інституції Генерального Скарбника44. 

Членам Генеральної Ради – Генеральним старшинам, пол-
ковникам, генеральним радникам стаття VІ Конституції га-
рантує таку політичну громадянську свободу як «повну свобо-
ду голосу», захист від гетьманського свавілля проголошували 
статті VІ і VІІ. Стаття Х опосередковано, через засудження ко-
рупції, утверджує пасивне виборче право – право бути обра-
ним на урядові (адміністративні) посади.

Стаття ХІІІ опосередковано, через визнання за містами 
магдебурзького права, стверджує права міщан на самовряду-
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вання, включаючи право на вибори міських урядників і суд-
дів, захист ряду своїх соціально-економічних прав. Вважаємо, 
що таке опосередковане виведення прав, цілком адекватне 
для аналізу Конституції П. Орлика. Тут ми можемо послати-
ся на практику застосовану і творцем конституції США. Тема 
прав і свобод людини і громадянина там обмежується поси-
ланням на визнання англійського Габеас Корпус Акту.

Ідеї реалізації права власності містять статті Х, ХІV і ХVІ, 
зміст яких підпорядкований також захисту козаків, міщан та се-
лян від майнових зловживань урядовців та ринкових комісарів.

7. Конституція про звільнення політичного життя 
України-Гетьманщини від свавілля

З питанням про права і свободи громадян міцно пов’я-
зане питання про звільнення політичного життя України-
Гетьманщини від свавілля. Адже відверте, цинічне нехтуван-
ня законами з боку носіїв влади зводить питання прав і сво-
бод громадян нанівець.

Ста р шин того часу най бі ль ше ту р бу ва ла за гро за ста ти об’ є-
к  том свавілля з бо ку ге ть ма на. А скла д ність за вдань, що по ста-
ва ли пе ред по лі тич ною елі тою в управ лін ні су с пі ль ни ми спра ва-
ми не рі д ко при зво ди ла до зі тк нен ня по гля дів, по зи цій, по треб та 
ін те ре сів рі з них сто рін, у то му чи с лі, ста р шин з ге ть ма ном. 

Зі тк нен ня між ни ми не рі д ко бу ли ду же го с т ри ми як за 
змі с том, так і за по ве ді н ко ви ми ре а к ці я ми. 1648 р., напри-
клад, під За мо с тям пол ко в ни ки мо г ли зви ну ва ти ти Б. Хме ль-
ни ць ко го у без ді я ль но с ті у при слу го ву ван ні по ля кам, (а зі слів 
поль сь ких су час ни ків – і у п’ян с т ві) Ге ть ман же, зі сво го бо ку, 
міг вда ти ся до ве ль ми жо р с т ко го по ка ран ня, при зна чи в ши 
та ких «кри ку нів» під час, організо ва но го на їх ню ж ви мо гу, 
шту р му на най більш не без пе ч ні ді ля н ки45. 

При кла дом ін шо го зі тк нен ня, де ста р ши ни ви сту па ли від 
іме ні ін те ре сів окре мі ш них, є ра да осе ні 1653 р., ко ли «до ге-
ть ма на при хо ди ли пол ко в ни ки і ка за ли йо му ге ть ма ну: не по-
трі б но нам чу жої зе м лі обо ро ня ти (мо ва про Волощи ну – О.С.), 
а свою бе з о гля д но ме та ти; до сить нам то го, що за се бе стоя-
ти і свою зе м лю обо ро ня ти. І ге ть ман ді с тав ша б лю, і ру б нув 
Чер ка сь ко го пол ко в ни ка Єсь ка по лі вій ру ці»46. 

Прак ти ч но па ра лі зу вав сво го ча су ро бо ту Ра ди ста р ши ни 
Д. Многогрішний: «…Ни ні йо го, ге ть ма на, вся ста р ши на бо ї-
ть  ся по гля ду і вести мо ву ні про які спра ви не сміє, оскі ль ки 
ге ть ман став до них не по мі р но жо р с то ким», «ті ль ки де ко му 
мо вить сло во та й за ша б лю»47. У чо ло би т ній на І. Са мой ло ви ча 
ста р ши ни ста ви ли у ви ну ге ть ма ну сва віл ля: «Уря ди зі сво го 
гні ву від ні має і з не при стой них при чин їх ка рає, і в без че с тя 
вво дить, і ко го хоче без су ду і без до ка зу да ре м но»48. 

Іс то ри ч на шко ла зма ган ня ви хо ва ла у йо го уча с ни ків ста в-
лен ня до пра ва як до по лі ти ко- ку ль ту р ної цін но с ті, ко т ра ма ла 
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зві ль ни ти сфе ру по лі ти ки від сва віл ля. Чі т ку фі к са цію цієї по-
треби ми зу стрі ча є мо у Кон сти ту ції П. О р ли ка. Там, зо к ре ма, 
усу ва єть ся мо ж ли вість для «вла с то лю б них на ку п ців» «над слуш-
ність і пра во» «при ва б лю ва ти се р це Ге ть ман сь ке ко ру п ці я ми»49 
і та ким чином здо бу ва ти уря ди. Як бачимо, кон сти ту цій но- 
пра во ва но р ма сприй ма ла ся ре гу ля то ром ка д ро вої по лі ти ки.

Зо рі є н то ва ність на кон сти ту цій ну но р му зна хо ди ла свою 
ре а лі за цію і у під по ряд ку ван ні їй ге ть ман сь кої ін сти ту ції у 
спра ві пра во су д дя. Як би хтось з «вій сь ко вих уря д ни ків» будь- 
яко го ра н гу вчи нив зло чин «чи то го нор Гетьмансь кий на смі-
ли в ся об ра зи ти», ге ть ман ні в яко му ра зі не міг їх по ка ра ти 
«при ва т ною сво єю по мстою чи вла до ю», а зо бо в’я зу ва в ся пе-
ре да ти спра ву на роз гляд Ге не ра ль но го Су ду, який і ви зна чав 
би факт ви ни та фо р му по ка ран ня.

На ре ш ті, Кон сти ту ція П. О р ли ка утве р джу ва ла про ві д ну роль 
пра ва у відкри то му по лі тич но му зма ган ні ге ть ма на та ста р шин. 
Пред ста в ни ки останньої отри му ва ли пра во вий за хист у всіх ви-
па д ках, ко ли во ни при ва т но чи пу б лі ч но вка зу ва ли б ге ть ма ну на 
хиби йо го по лі ти ки: «…То ді тая ж Ста р ши на Ге не ра ль на, Пол ко в-
ни ки і Ге не ра ль ні ра д ни ки, спро мо ж ні бу дуть ві ль ни ми голо са ми 
чи то при ва т но, чи, ко ли на га ль на і не від кла д на по тре ба вка же, 
публіч но на Ра ді Йо го Ве ль мо ж но с ті ви го во ри ти і про по ру шен ня 
прав і вольно с тей от чи с тих на га да ти, без уще м лен ня і най меншо-
го по шко джен ня висо ко го рей ме н тар сь ко го го но ру; про які ви го-
во ри не має Яс но ве ль мо ж ний Ге ть ман вра жа ти ся і по мсти чи ни-
ти, але не по ря д ки ви пра ви ти старатиметься»50.
8. Конституція про інструменти зміцнення влади гетьмана

Аналізуючи ви кла де ні ідеї у контексті змагання гетьмана зі 
старшинськими угруповуваннями ще М. Василенко наголошу-
вав, що Конституція слу жи ла за со бом і сві д чен ням осла б лен ня 
ге ть ман сь кого абсолютизму у протистоянні зі старшинським 
республіканізмом51. Подібним чином оцінював Конституцію 
й О. Оглоблин: «Українська конституція 1710 р. була безпере-
чною перемогою старшинської аристократії над гетьманським 
абсолютизмом, другою поразкою – тоді вже покійного – гетьма-
на Мазепи після Полтавської катастрофи, яка завдала великого 
удару гетьманській владі і на Україні, і на еміграції52.

Такі висновки доволі вільно потрактовуються авторами 
підручників і популярних видань. У них історична ситуація 
виглядає такою, що внаслідок прийняття Конституції 1710 р. 
гетьманська влада ставала слабкою. Таким чином, виходить, 
що документ яким проголошував і утверджував українську 
державність, підривав її головну підойму – міцну владу геть-
мана. Нам важ ко по го ди ти ся з ни ми, то му що, по -пе р ше, об-
ме жен ня сва віл ля з чийого б то не було боку не слід ото то-
ж ню ва ти з осла б лен ням вла ди. Адже вла да, за визначенням, 
пе ред ба чає уза ко не не, ле гі ти м не за сто су ван ня сили. 
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По -дру ге, в Укра ї ні не мо г ла утве р ди ти ся ідея аб со лю т ної 
ав то кра ти ч ної вла ди, оскі ль ки ге ть ман мав спра ву з лю дь ми, які 
здо бу ли свої пра ва й вольності та ма є т ки за «пра вом ме ча». Як 
пи сав Ма зе па- по ет: «Не хай ві ч на бу де сла ва, же през ша б лю ма-
єм пра ва». Як під кре с лю вав історик В. Ли пин сь кий, обо в’я з ки 
ста р шин сто со в но дер жа ви як і в За хі д ній Єв ро пі ви пли ва ли з 
лицарсь ко го ро до во го пра ва на зе м лю. Аб со лю т на ж вла да утве-
р джу єть ся там, де зі слу ж би мо на р ху ви пли ває пра во на ма є ток.

Укра ї н сь кий ге ть ман мав же спра ву не з дворянами почат-
ку ХVІІІ ст., які старанно служили цареві за наданий маєток і 
постійно перебували у страхові, що за допущений недогляд чи 
непослух будуть його позбавлені. Ге ть ман взаємодіяв з особа-
ми – соціальними суб’єктами, що по тре бу ва ли центра ль ної вла ди 
для ор га ні за ції спі ль них справ і, на сам пе ред, для за хи с ту сво їх 
соціальних за во ю вань; котрі жили і діяли, за формулюванням 
Ю. Хмельницького, «постерігаючи здоров’я свого, жінок і діток і 
цілості маєтків своїх і вольностей, криваво набутих»53.

По -тре тє, сла б кість по лі тич ної си с те ми Укра ї ни- Ге ть ма н-
щи ни зумовлюва ла ся не де мо к ра ти з мом, а її не по в но то ю. На це 
вка зу вав укра ї н сь ким іс то ри кам ще О.  Те р ле ць кий. Її го ло вни-
ми су б’єк та ми бу ли ге ть ман зі сво їм оточен ням і ста р шин сь ка 
опо зи ці я. Але се ред уча с ни ків по лі тич но го жит тя Геть ма н щи-
ни не ви ста ча ло по спо ль с т ва і, на сам пе ред, мі щан с т ва. То му, 
у випад ку зі тк нен ня, ге ть ман чи ста р ши на, шу ка ю чи під три-
м ки в тре тій си лі, звер та ли ся до мо на р ха- про те к то ра, а не до 
мі щан с т ва, як це бу ло, на при клад, в кра ї нах За хі д ної Єв ро пи.

Кон сти ту ція П. О р ли ка як раз за кла да ла ос но ви со ці а ль но-
по лі ти ч но го сою зу ге ть ма на і мі щан с т ва. Її ре а лі за ція не від во-
ро т но ма ла зро би ти ге ть ма на си ль ним і най си ль ні шим су б’єк-
том су с пі ль но- по лі ти ч но го жит тя Укра ї ни-Гетьма н щи ни.

Вре ш ті, як що ми сприй ма є мо Бе н дер сь ку Кон сти ту цію 
як по ча ток но вої єв ро пей сь кої тра ди ції, то чо му до про блем 
змі ц нен ня вла ди ми під хо ди мо з пози цій за ко рі не ної в ми ну-
ло му ідеї аб со лю ти за ції вла ди. Чо му не оці ню є мо кон сти ту цій-
ну ре фо р му вла ди у Ге ть ма н щи ні з по зи цій Но во го ча су, про-
ві д ною іде єю яко го бу ло вста но в лен ня ба ла н су ін те ре сів між 
су б’єк та ми по лі тич но го жит тя. А са ме на це бу ла спря мо ва на 
Кон сти ту ція П. Ор ли ка пе ре тво рю ю чи Гене ра ль ну Ра ду, у ін-
сти ту цій ну аре ну по лі тич них зма гань, з од но го бо ку гетьма-
на – уо со б лен ня за га ль но су с пі ль но го ін те ре су, а з ін шо го – ста-
р шин – пред ста в ни ків ін те ре сів сво єї вер с т ви. До того ж, на 
перспективу, вона створювала сприятливі умови для захисту 
власних інтересів у взаємодії з іншими учасниками суспільно-
політичного життя, включаючи й міщанство. 

У цілому, зрівноважуючи обсяг владних повноважень усіх 
учасників політичного життя, Конституція П. Орлика закла-
дала основи для зміцнення політичної системи Гетьманщини, 
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перетворюючи її в дієвий засіб захисту інтересів політично са-
модостатнього народу. 

В українській історичній літературі продовжується дис-
кусія з приводу оцінки цього документу. З цього приводу про-
понуємо, крім представлених, ще ряд аргументів на користь 
його конституційного статусу.

9. Внутрішньополітичні аргументи на користь 
конституційного статусу «Пактів і конституцій…»
«Пакти й конституції» Пилипа Орлика є не черговий договір 

між гетьманом і козаками. У присязі новообраний гетьман мо-
вить – «незмінно виконуватиму ці пакти й конституції, які до-
даються тут…, прирівнюючись до закону …» Таким чином, цей 
закон автори творять для того, щоб він зіграв роль основи май-
бутнього законодавства, інструменту вдосконалення уже чин-
них законів. Потребу у ньому вони пояснювали тим, що попе-
редні гетьмани, намагаючись наслідувати «деспотичне москов-
ське правління», не соромлячись, нехтувати «давніми закона-
ми і вольностями Війська Запорізького», намагалися «привлас-
нити собі, всупереч праву і рівності, необмежену владу». Такі дії 
призвели до спотворення та занепаду прав і вольностей. Метою 
складених «Пактів та конституцій» були такі важливі завдання 
як «попередження подібних прецедентів», а також «виправлення 
і піднесення своїх принижених прав та вольностей». Таке бачен-
ня мети і завдань створення даного документу важко витлума-
чити якось інакше, ніж як створення основи для законодавчого 
процесу, у чому й полягає одне з головних завдань конституції.

Даний нормативний акт ніяк не можна розглядати як 
черговий договір між конкретним гетьманом та військовим 
старшим та меншим товариством, згідно з яким гетьман брав 
на себе зобов’язання турбуватися правами та вольностями ко-
зацтва, а козаки і старшини зв’язували себе урочистою обі-
цянкою старанного виконання наказів гетьмана та інших 
військових обов’язків. У даному випадку документ, зокрема 
останнє формулювання преамбули фіксує норму згідно з якою 
угода укладена між Військом Запорозьким та новообраним 
Гетьманом мала зберігати свою чинність і в майбутньому при 
обранні нових гетьманів: «… Але щоб цього незмінно дотриму-
валися також і наступні Гетьмани війська Запорозького».

Документ не зосереджений на захисті інтересів виключно 
козацтва, а як і належить конституції, звернений до усіх верств 
суспільства. Так, стаття ІХ турбується захистом майнових прав 
«ченців, священників, бездітних удів, виборних і рядових коза-
ків, двірських слуг, приватних осіб». У цій же статті йдеться про 
те, що вибори полкових скарбників, їх затвердження конститу-
ція надає «спільній ухвалі обох станів: козаків і простого люду». 
Стаття ХІ захищає майнові інтереси як козацьких господарств, 
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так і усіх інших господарств, господарі яких перебувають на ві-
йні або на якихось військових службах. Стаття ХІІ присвячена 
урегулюванню становища міст загалом та вирішення проблеми 
непомірних повинностей, якими обтяжений «нещасний пригно-
блений простолюд» у містах. Стаття ХІІІ гарантує «недоторка-
ність і непорушність» усіх «законів і привілеїв» міст. Стаття ХІV 
веде мову про впорядкування підводної повинності на користь 
не лише рядових козаків, але й для всього народу54.

До висновків ми намагалися обґрунтувати, що поява Кон-
ституції П. Орлика ні в якому разі не випа д ко ва, що во на ви-
ро с ла з єв ро пей сь ких і украї н сь ких по треб та осо б ли во с тей 
су с пі ль но- по лі ти ч но го жит тя. З ін шо го боку, за ко но мі р не не 
мо же вини к ну ти зненацька, одномоментно, бі ль ше се бе ні ко-
ли не про яв ля ю чи. Але са ме до та ко го ви сно в ку під што в хує 
роз рив у описах про це су кон сти ту ці о на лі з му в су час них укра-
ї н сь ких під ру ч ни ках і посіб ни ках. На сту п ним пі с ля Кон сти ту-
ції П. О р ли ка 1710 р. як пра ви ло наводить ся кон сти ту цій ний 
про ект Г. А н д ру зь ко го 1846-47 р.

10. Традиція українського конституціоналізму 
після конституції 1710 р.

Іс то рія Укра ї ни- Ге ть ма н щи ни дає нам мо ж ли вість сут тє во 
ско ро ти ти та ку про га ли ну. Тра ди ція кон сти ту ці о на лі з му на сам-
пе ред знай шла своє продовження на Лі во бе реж жі на при кі н ці 
20-х рр. ХVІ ІІ ст. Проектом, за нашим формулюванням «ма лої 
кон сти ту ції», що ре гу лю ва ла б вза є ми ни ге ть ма на і стар ши ни та 
її най в п ли во ві шо го ре пре зе н та н та – ге не ра ль них ста р шин, ці л-
ком мо ж на вва жа ти ви яв ле ну Л. О ки н ше ви чем, а по тім не спра-
ве д ли во за бу ту «Аноні м ну за пи с ку про по тре бу об ме жи ти вла-
ду Ге ть ма на». До ку мент, підготовле ний ки мось з пре те н де н тів 
на по са ду од но го з ге не ра ль них ста р шин напередо дні ви бо рів 
Д. Апо с то ла55, теж пе ред ба чав про ві д ну роль пра ва та судово го 
роз гля ду в по лі тич но му зма ган ні між ге ть ма ном та ста р ши но ю.

Зве р не мо ува гу, в за пи с ці не ве деть ся мо ва про при мі ти-
в не об ме жен ня пре ро га тив ге ть ма на, а про ство рен ня та кої 
си с те ми противаг, яка б до зво ля ла уз го джу ва ти ін те ре си сто-
рін. Щоб до ся г ну ти та ко го ста ну, у до ку ме н ті пропону ва ло ся 
ме ха нізм на дан ня ге ть ма ном уря дів (тоді: адміністративних 
посад) до по в ни ти уча с тю в ньо му ге не ра ль них ста р шин, які б 
з огля ду на заслу ги, про по ну ва ли б до чи с ла пре те н де н тів ка-
н ди да тів із се ре до ви ща «несвоя ків ге ть ман сь ких», ви да ва ли 
б, від по ві д но до за слуг, ате с та ти, висловлю ва ли б по пе ре дню 
зго ду. По ді б но го змі с ту по ря док про по ну ва ло ся запро ва ди ти і 
з при во ду на дан ня зе ме ль них во ло дінь.

Сто со в но зма ган ня ін те ре сів сто рін, яке ви хо ди ло б за ме-
жі мо ж ли во с тей їх со ці а ль но- по лі ти ч ної вза є мо дії, до ку мент 
про по ну вав по си ли ти роль Генераль но го Су ду, який би, а не 
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гетьман, ви рі шу вав усі пи тан ня в спра вах усунен ня з уря дів, 
від нят тя ма є т ків, «сме р т них ек зе ку цій» та пу б лі ч них покарань. 

Ана ло гі ч но до Кон сти ту ції П. О р ли ка, ано ні м на за пи с ка 
про по ну ва ла підпо ряд ку ва ти ге ть ман сь ку ін сти ту цію Ге не ра-
ль но му су до ві і у пи тан нях вершен ня пра во су д дя: «Не ма лу з то-
го об ра зу на род ма ло ро сій сь кий те р пить на со бі, що які спра ви 
чо ло би т ні (ве ла ся мо ва про апе ля ції на рі шен ня ни ж чих судо-
вих ін ста н цій – О.С.) хо ча бу ва ли роз лі ду ва ні в Су ді Ге не ра ль но-
му і виріше ні, про те ж і те су до ве ве р шен ня Ге ть ман сь ка вла да 
са ма со бою перевершу ва ла зі сво єї во лі по над на ле ж ні пра ва 
ма ло ро сій сь кі, а іно ді і про ти прав єди ним сво їм мі р ку ван ням». 
Да лі ав тор за пи с ки ви ма гав за про ва джен ня чі т ко го по ряд ку, 
за яким апе ля ції роз гля да ли ся б ви клю ч но Ге не ра ль ним Судом: 
«А по за Суд Ге не ра ль ний щоб ні хто су дже ним не був»56.

Так са мо про ві д ну роль пра ву ано ні м на за пи с ка ви ма га ла 
надати й стосов но про явів від ве р то го по лі тич но го зма ган ня ге-
ть ма на і ста р шин: «Старши на Ге не ра ль на, які ука зом Її І. В-ті 
за твер дже ні бу дуть, щоб при вла ді Ге ть ман сь кій ма ли гі д ний 
ре с пект і по ва гу в спра вах і в здій с нен нях ві ль ні голо си і си-
лу дій с ну. Та кож і Пол ко в ни ки. А ко ли що вчи нить ся від вла ди 
Гетьман сь кої не за слу ш ні с тю і по ряд кам вій сь ко вим всу пе реч, 
щоб без огу ди і по бо ю ван ня пред ста в ля ти ре те ль но до ви пра в-
лен ня вка за ної не слу ш но с ті. І те б вла да Ге ть ман сь ка сприй ма ла 
за бла го, не ста в ля чи со бі то го за до са ду і протисто ян ня («про ти-
в ность»), оскі ль ки спі ль ний обов’язок їх до гля да ти то го що на ле-
жить до до б ро го порядку і до кори с ті на ро ду ма ло ро сій сь ко го»57.

Оскі ль ки «А но ні м на за пи с ка про по тре бу об ме жи ти вла-
ду Ге ть ма на» стосу ва ла ся ли ше пи тань ре гу лю ван ня вла д них 
від но син між про ві д ни ми суб’єк та ми по лі тич но го жит тя Ге ть-
ма н щи ни і не за чі па ла пи тань ре гу лю ван ня вза є мин між су с-
пі ль ни ми вер с т ва ми і вла дою в ці ло му, ми вва жа є мо, що є всі 
під ста ви на зи ва ти її про е к том ма лої кон сти ту ці ї.

Іде я ми кон сти ту ці о на лі з му на по в не не й ві до ме «Про хан-
ня малоросійсько го шля хет с т ва і ста р шин ра зом з ге ть ма ном 
про від но в лен ня коли ш ніх ста ро вин них прав Ма ло ро сі ї» під-
го то ва не З’їз  дом ста р шин у Глу хо ві на при кі н ці 1763 р. Тут, 
зо к ре ма, про зву  ча ли те ма за сну ван ня Сей му або Генера ль ної 
Ра ди як пред став  ни ць ко го ор га ну від ста р шин с т ва та зна ч но-
го това ри с т ва, де б всі пи тан ня, по в’я за ні з по тре ба ми укра ї н-
сь ко го на ро ду, вирішу ва  ли ся б бі ль ші с тю го ло сів. У до ку ме н ті 
про по ну ва ло ся та кож виокреми ти в окре му гі л ку вла ди су до-
ву, до ру чи в ши її Ти бу на лу58.

Незважаючи на те, що М. Василенко піднімав це питання 
ще 90 років тому59, по за іс то рі єю кон сти ту ці о на лі з му по ки що 
за ли ша ють ся ро бо ти й Григо рія Ан д рі йо ви ча По ле ти ки, хо ча в 
них під ні ма ють ся те ми об ме жен ня тира нії ге ть ман сь кої вла ди, 
об ґру н то ву єть ся не обх ід ність за про ва джен ня Генера ль ної Ра ди 
як пред ста в ни ць ко го ор га ну від укра ї н сь ких ста р шин-шляхти.
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Таким чином, Конституція 1710 р. є органічним проявом 
політико-культурних надбань українського історичного процесу 
другої половини ХVІІ – початку ХVІІ ст. і загалом засвідчує, що 
у своєму політико-культурному розвитку українська старшина 
того часу стояла у ряду по-європейськи цивілізованих еліт. Тому 
однією з перших реалізувала загальноєвропейську потребу у ре-
гулюванні суспільних стосунків за допомогою конституції.

Звичайно автори Пактів і Конституцій готуючи цей доку-
мент для утвердження публічної влади, запровадження меха-
нізмів регулювання суспільно значущих питань і т. д., не заду-
мувалися над тим, що вони роблять безсмертну справу запро-
вадження української та світової традиції писаної конституції.

Разом з тим вони це зробили. Яким чином? По-перше нада-
ли документу статусу закону. По-друге, статті, «прирівнюючи-
ся закону», насамперед фіксують фактичний суспільний устрій, 
яким жило і яким витворювало українське суспільство протягом 
другої половини ХVІІ – початку ХVІІІ ст. Таким чином, фіксуючи 
фактичну конституцію документ став юридичною конституці-
єю. При цьому статті документу сформульовано у доволі загаль-
ному вигляді, що дозволяло йому стати основою для прийняття 
конкретних законів, що теж є ознакою конституції.

По-третє, у документі зафіксовано головну засаду консти-
туціоналізму – назрілу потребу обмежити повноваження вер-
ховних носіїв влади.

По-четверте, документ загалом відповідає таким крите-
ріям конституціоналізму як поділ влади, захист прав і свобод, 
парламентаризм.

По-п’яте, як і належить конституції, документ насампе-
ред виступає як основний закон держави, зосереджуючись на 
питаннях, сучасною мовою, державного будівництва.

По-шосте, цей документ містить сукупність юридичних норм, 
які регулюють державно-політичні відносини владарювання, що і 
є найяскравішою ознакою конституційності документа60. 
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В статье предложены методические рекомендации относи-
тельно изучения темы «Конституция Пилипа Орлика в истории 
мирового и украинского конституционного процесса». Документ 
предложено рассматривать как собственно конституцию, кото-
рая принадлежит к числу первой волны конституционализма в 
мире. Проанализированы документы законодательного содержа-
ния, которые продолжили традицию украинского конституцио-
нализма до 60-х гг. ХVІІІ ст.

Ключевые слова: конституция 1710 г., конституционный 
процесс, история конституционализма, документы конституци-
онного характера.
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