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В статье рассматривается организация для студентов пе-
дагогических учебных заведений общеобразовательных и учеб-
ных экскурсий. Отмечается, что при их планировании особое вни-
мание обращалось на необходимость связать практический экс-
курсионный материал с полученными теоретическими знания-
ми. Большинство проведенных экскурсий имели местный харак-
тер. Автор считает, что это связано с тем, что для организа-
ции экскурсий за пределы региона необходимы были значительные 
средст ва, которых у государства не хватало.
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У статті йдеться про навчально-методичну роботу сільсько-
господарських навчальних закладах радянської України, відпові-
дальність за проведення якої лежала, насамперед, на факультет-
ських і циклових комісіях. Автор характеризує методи навчання 
студентів. Зазначається, що на початку десятиліття в основу 
навчального процесу були покладені лекційні заняття. З середи-
ни десятиліття лекційний метод поступово почав витісняти 
бригадно-лабораторний комплексний метод, який, на думку авто-
ра, послаблював індивідуальну відповідальність студентів за свою 
навчальну роботу, культивував знеосібку, що неминуче призводи-
ло до поверхневого вивчення програмного матеріалу і систематич-
ної академзаборгованості. Розповідається про написання та друк 
підручників і навчальних посібників, конспектів лекцій викладачів.

Ключові слова: інститут, технікум, комісія, метод, підручник.

Значну увагу у сільськогосподарських навчальних за-
кладах приділяли навчально-методичній роботі. Теоретичне 
і виробниче навчання регулювали предметні (циклові) ко-
місії, діяльність яких координували факультетські комісії. 
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Навчально-виховною роботою вишів керували педагогічні 
ради, до складу яких входили всі викладачі, по одному пред-
ставнику від навчально-допоміжного і технічного персоналу, 
профспілки, відділу освіти, студентів1. На факультетах регу-
люючим і контролюючим органом були факультетські ради, 
що складалися з голів і секретарів предметних комісій, завід-
увача навчальною частиною, по одному представнику від ви-
кладачів і студентів2. Вони планували і погоджували роботу 
циклових комісій, затверджували теми кваліфікаційних ро-
біт, заслуховували звіти циклових комісій і взагалі розгляда-
ли всі поточні питання, що виходили за межі компетенції ци-
клових комісій3. Члени факультетських комісій збиралися на 
свої засідання. Наприклад, комісія факультету сільського гос-
подарства Харківського сільськогосподарського інституту 
(СГІ) у 1924-1925 н.р. розглянула на 19 зібраннях 94 питан-
ня, у т.ч. 37 навчально-адміністративних, 22 методологічних; 
інженерно-агрономічного – відповідно 11, 64, 26 і 18; лісово-
го – 29, 150, 85 і 404; ветеринарного факультету Київського 
ветеринарно-зоотехнічного інституту – 18, 39, 12 і 12; зоо-
технічного – 11, 53, 22 і 295. У Кам’янець-Подільському СГІ 
у 1926-1927 н.р. відбулося 28 засідань циклових комісій6, у 
Київському – в 1927-1928 н.р. – 237. У Волинському сільсько-
господарському технікуму (СГТ) у 1923-1924 н.р. було про-
ведено 14 засідань, на яких розглянули 52 питання, у т.ч. 
24 навчально-адміністративних, 13 методологічних8, у січні-
квітні 1925 р. – відповідно 9, 29, 19 і 109. 

Навчальною роботою опікувалися також контрольно-на-
вча льні комісії10. При виконавчому бюро пролетарського сту-
дентства функціонували академічні (навчальні) комісії, кот-
рі координували і спрямовували роботу студентських пред-
ставників у різних комісіях, що регулювали навчальну роботу 
вишу11. Циклові комісії затверджували робочі плани і програ-
ми, методи викладання кожної дисципліни, обговорювали пи-
тання щодо методів обліку перевірки знань, ініціювали зміни 
до навчальних планів, заслуховували звіти викладачів щодо 
виконання навчального плану з доручених їм дисциплінах, 
методику їх роботи тощо12. Як і факультетські, циклові комі-
сії також збиралися на свої засідання. Так, в Одеському СГІ у 
1924-1925 н.р. комісія рослинництва, яка складалася з 14 ви-
кладачів, 8 лаборантів, 14 студен тів, засідала 43 рази і роз-
глянула 137 питань, у т.ч. 31 організа цій не, 74 методичних, 
32 поточних; тваринництва – відповідно 7, 4, 6; 35, 77, 4, 35, 
38; фізико-хімічна – 7, 6, 8; 36, 84, 22, 27, 35; економічних – 
11, 5, 9; 33, 121, 52, 36, 3313. До 1926-1927 н.р. комісії по-
вністю змінили свої назви. Зокрема, працювала клінічна комі-
сія, що складалася з 5 професорів, 5 асис тен тів і викладачів, 
7 студентів і провела 22 засідання; природни чо-іс торична – 
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відповідно 7, 10, 8, 16; санітарно-бак теріо ло гічна – 1, 5, 5, 
12. Зоотехнічну комісію складали 3 професори, 1 викладач, 
5 студентів, соціально-економічну – 4 викладачі і 3 сту денти14. 
Кам’янець-Подільському СГІ у 1924-1925 н.р. при род ничо-
біологічна комісія збиралася на свої засідання 5 разів, на яких 
розглянула 25 питань, агрономічно-технічна – відповідно 5 і 
15, агрономічно-економічна – 5 і 1415. Такі ж комісії працюва-
ли у виші і в 1926-1927 н.р.16. 

У Київському ветеринарно-зоотехнічному інституті у 1924-
1925 н.р. на ветеринарному факультеті діяли ветеринарно-зоо-
тех  нічна і ветеринарно-клінічна комісії; зоотехнічному – хлібороб-
ства, загальної зоотехнії, організаційно-економічна, прак тич  но-
виробнича, часткової зоотехнії. Спільними для обох факульте-
тів були фізико-хімічна, соціально-економічна біологічна комісії. 
Загалом циклові комісії розглянули 183 питання17. У Київському 
СГІ у 1926-1927 н.р. на факультеті організації сіль сь кого госпо-
дарства функціонували соціально-економічна, ор га нізаційно-
економічна, агротехнічна, зоотехнічна; на лісо ін женерному – лі-
соінженерних і лісотехнічних дисциплін18; у Харківському СГІ – у 
1924-1925 н.р. – на сільськогосподарсь кому факультеті – фітотех-
нічна, загальнотехнічна, економіко-ор ганізаційна, зоотехнічна; 
лісовому – загальнотехнічна, лісотех нічна, економіко-орга ні за-
ційна; інженерно-агрономічному – за галь нотехнічна, спеціально-
технічна, меліоративна, загаль но-сільськогосподарська, органі-
за ційно-економічна19; у Хар ківському геодизично-земле устрій но-
му інституті – у 1927-1928 н.р. – на геодезичному факультеті – 
агрономо-геодизична, топо графо-геодезична, соціально-еконо-
міч на; землеустрійному – зем леустрійно-технічна, економічна, 
землеустрійно-правова; агро номічному – економічна, правова, 
технічно-допоміжних дисциплін20.

Діяльність циклових комісій у СГТ покажемо у таблиці 1.
Різноманітними були методи навчання. У перші роки де-

сятиліття викладання велося переважно лекційним мето-
дом. Також з багатьох предметів проводилися практичні за-
няття. В одному із документів НКО УСРР за 1923 р. під на-
звою «Методологічна робота с/г навчальних закладів» зазна-
чалося, що «навчання повинно проводитися лекційним ме-
тодом. Лекція мусить йти, пояснюючи аудиторії ті питання, 
які не зрозумілі або вимагають пояснення та наведення при-
кладів. Але лекція не може дати кожному студенту продуму-
вати широкі окремі питання. Через це для вишів організо-
вуються семінари і гуртки … по основним предметам»37. За 
таким принципом організовувалося навчання, наприклад, в 
Уманському38 і Херсонському СГТ39, Харківському зоотехніч-
ному технікумі, де у 1923 р. лекційну систему наполовину за-
мінили семінарськими заняттями і бесідами40. 
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Таблиця 1 
Дані про роботу циклових комісій у деяких технікумах 

сільськогосподарського профілю у 20-ті рр. ХХ ст.

Назва навчального зак ладу/на-
вчальний рік/циклова комісія

Кі ль-
кість 
за сі-
дань

Кіль-
кість 
розгля-
нутих 
питань

Кількість членів
ви -
кла-
да-
чів

% відві-
дуван-
ня за-
сідань

сту -
ден-
тів

% відві-
дування 
засі-
дань

Ерастівський СГТ
1924-1925 н.р.

- загально-технічних наук
- агрономічних наук
- соціально-економічних наук21

1927-1928 н.р
- загально-технічних дисциплін
- дисципліни фахового циклу
- соціального та організаційно-
економічного циклу
- виробничого навчання і 
агрономічно-культурної роботи22

*
*
*

*
*
*

*

*
*
*

*
*
*

*

7
10
4

*
*
*

*

87,3%
83,8%
85,6%

*
*
*

*

4
5
2

*
*
*

*

82,6%
88,1%
84,3%

*
*
*

*

Красноградський СГТ
1924-1925 н.р.

- скотарства
- біологічних наук
- економічних наук
- рослинництва
- фізико-математичних наук23

1927-1928 н.р.
- рільнича
- соціально-економічна
- фізико-математично-хімічна24

*
*
*
*
*

15
12
11

35

*
*
*

*
*
*
*
*

*
*
*

*
*
*
*
*

90%

2
2
2
2
2

*
*
*

*
*
*
*
*

100%

Майнівський СГТ
1924-1925 н.р.

- агрономічна
- природничо-історична25

1927-1928 н.р.
- соціально-економічна
- загально-технічна
- фахова26

*
*

6
6
14

*
*

16
26
53

7
2

*
*
*

*
*

*
*
*

3
2

*
*
*

*
*

*
*
*

Новополтавський єврейський 
СГТ

1925-1926 н.р.
- фізико-хімічна
- ботанічно-рільнича
- скотарсько-зоологічна
- математична
- соціально-суспільствознавча27

8
10
8
12
6

*
*
*
*
*

2
2
2
2
1

*
*
*
*
*

2
2
2
2
2

*
*
*
*
*

Херсонський СГТ
1924-1925 н.р.

- рільнича
- зоотехнічна28

1927-1928 н.р.
- загальна
- рільнича
- зоотехнічна29

13

*
*
*

57

*
*
*

*

*
*
*

78%

*
*
*

*

*
*
*

62%

*
*
*
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Чернігівський СГТ
1924-1925 н.р.

- математичних дисциплін
- допоміжних дисциплін
- спеціальних дисциплін
- соціальних дисциплін і мовознав-
ства30

3
4
7
2

*
*
*
*

*
*
*
*

*
*
*
*

*
*
*
*

*
*
*
*

Дніпропетровський землеу-
стрійний технікум

1927-1928 н.р.
- землеустрійна
- фізико-математична
- суспільствознавча31

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

Житомирський землеустрійний 
технікум

1923-1924 н.р.
- геодезично-землеустрійна
- агрономічно-землеустрійна
- соціально-економічна32

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

Полтавський землеустрійний 
технікум

1927-1928 н.р.
- геодезична
- землеустрійна33

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Маслівський сортівничо-
насінньовий технікум

1925-1926 н.р.
- соціально-економічна
- природнича
- загальноагрономічна
- цільової установки34

1926-1927 н.р.
- соціально-економічна
- природнича
- загальноагрономічна
- цільової установки35

1927-1928 н.р.
- соціально-економічних та 
загально-технічних дисциплін
- фахових дисциплін36

4
11
14
10

2
5
4
6

14

16

*
*
*
*

*
*
*
*

*

*

3
3
4
5

*
*
*
*

*

*

100
96
94
98

*
*
*
*

*

*

2
2
2
2

*
*
*
*

*

*

80
92
96
94

*
*
*
*

*

*

З 1924-1925 н.р. поряд з лекційним почали використову-
вати активні методи навчання (лекційно-реферативний, лабо-
раторний, дальтон-план)41. Їх впровадження викликало неаби-
яку дискусію. Наприклад, 4 грудня 1924 р. на загальних збо-
рах циклових комісій Київського СГІ професори С. Колкунов 
і С. Весе ловський висловилися за залишення старої лекційної 
системи. Водночас, більшість виступаючих були прихильника-
ми семінарського методу. Зокрема, директор Гайдаренко за-
значав: «Кожен професор мусить переглянути свій метод. Для 
тих студентів, що працювали, семінарським методом знання 

Продовження таблицш 1 
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не зменшуються, для тих, хто не працював – навпаки. Семінар 
є активність всієї аудиторії». Учасники зібрання ухвалили «ви-
знати переваги за семінарським методом всупереч лекційно-
му». Доведення поважних професорів про нестачу коштів для 
оплати праці викладачів, подрібнення груп, до уваги не брали42. 
Подібне мало місце також у Харківському СГІ43, Київському 
інженерно-меліоративному технікумі44. 

До популяризації нового методу підключали пресу, напри-
клад, у стінгазеті Харківського ветеринарного інституту в за-
мітці «На новому ґрунті» зазначалося, що «лекції так швидко 
мчать, наче кур’єрський потяг. А як студенти прохають «по-
легше», так їм відповідають, що курс великий, а часу мало»45. 
З Ерастівського СГТ повідомляли, що позитивом цього мето-
ду було те, що він змушував студентів регулярно працюва-
ти, а викладачі мали змогу частіше перевіряти знання моло-
ді. Водночас, у студентів помічалася тенденція до «зубрьож-
ки», бракувало свідомого логічного мислення46. У Херсонському 
СГТ бідкалися, що не було достатньо літератури, підручників. 
Більшість викладачів були знайомі з ними лише частково47. 
Учасники ІІ всеукраїнської наради ректорів СГІ і керую чих СГТ 
вказували на такі недоліки бригадно-лабораторного методу: 
«а) перегрузка студентів; б) обмежений вибір методів навчання 
і часта не пристосованість їх до обладнання школи …»48. 

За бригадно-лабораторною системою навчання типо-
вою формою була групова (гурткова) робота. Студентів залеж-
но від обладнання кабінетів та лабораторій ділили на групи від 
15 до 30 осіб. Більшу частину часу вони проводили самостійно. 
Викладач оголошував тему, давав необхідні пояснення у фор-
мі короткої бесіди, що інколи переходила у лекцію-бесіду, ви-
значав план роботи, ділив широку тему на підтеми, рекомен-
дував літературу та призначав день консультації. Загалом, на 
лекції виділялося не більше 50%, а на практичні роботи не мен-
ше 50%49. Наприклад, у Красноградському СГТ у 1927-1928 н.р. 
у першому триместрі лекції охопили 47% навчального часу, се-
мінари – 30%, практичні вправи – 23%, у другому – відповід-
но 41%, 36% і 23%. У третьому (трудовому) триместрі семінарів 
було 32%, практичних занять – 68%50.

Студенти, виконуючи поставлені індивідуальні завдання, 
конспектували матеріал, виконували малюнки, складали схе-
ми та діаграми, готували практичні завдання і т.д. Методи ро-
боти були різноманітними – спостереження, екскурсії, пись-
мові роботи, доповіді, індивідуальні бесіди, практичні роботи 
в полі, городі, саду, написання рефератів тощо. Робота про-
водилася переважно колективно з розподілом завдань між 
членами ланки51. Правильність виконання завдань перевіря-
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ли викладачі і у разі потреби надавали допомогу. Після опра-
цювання навчального матеріалу відбувалася конференція, 
де оприлюднювали результати роботи бригади у формі допо-
віді делегованого нею студента. На основі цих виступів ста-
вилася оцінка усій бригаді52. За таким принципом організо-
вувалося навчання, наприклад, у Київському ветеринарно-
зоотехнічному53, Харківських ветеринарному54 і гео дезично-
землеустрійному інститутах55, Херсонському СГТ56.

Суттєвим і головним недоліком дальтон-плану була 
матеріа льна незабезпеченість навчального процесу. Головний 
інспектор сільськогосподарської освіти Укрголопрофосвіти 
Т. Петришин бідкався, що нестача відповідної літератури, не 
обладнання лабораторій і допоміжних закладів перешкоджає 
переходу на активні методи навчання57. Подібне мало місце 
у Кам’янець-Подільському58 і Київському СГІ59, Сутиському60 і 
Чернігівському СГТ61. З Київського ветеринарно-зоотехнічного 
інституту звертали увагу на малоефективність семінарів і рату-
вали за збільшення наочності62.

Періодично відбувалися методичні зібрання, диспути. 
На приклад, 20 січня 1928 р. у Херсонському СГТ організува-
ли диспут на тему «Підвищення продукції вузів», який зібрав 
250 осіб. Розглянули 9 питань, які стосувалися практики, ме-
тодів викладання, бібліотеки, позанавчальної роботи, матері-
ального забезпечення студентів, екскурсій як «засобів підви-
щення продукції вузу»63. Викладачі цього ж вишу намагалися 
підвищити культурний та інтелектуальний рівень навчально-
допоміжного та технічного персоналу технікуму. Наприклад, 
у січні 1923 р. вони прочитали для них лекції на теми: «Світ 
по уявленню стародавніх та сучасних народів», «Утворення 
Землі», «Початок життя на Землі»64.

Одним із напрямів методичної роботи вишів був друк під-
ручників і навчальних посібників, конспектів лекцій викладачів, 
які досить часто видавалися у самих навчальних закладах. Серед 
них видання В. Колкунова «Загальне хліборобство»65, О. Іванова 
«Конспект сортознавства хлібних колосковців»66, Іловайського 
«Статика будівництва» і «Графічна статика», Михайловського 
«Варіаційна статистика», Соколовського «Ґрунти», Тумановського 
«Організація сільського господарства»67 (всі – Київський СГІ); 
А. Бориневича «Основні положення сільськогосподарської ста-
тистики», П. Гончарова «Конспект з аналітичної хімії», П. Дег тя-
рьова «Хімічний сільськогосподарський аналіз»68 (Одеський СГІ); 
І. Олійника «Основи ґрунтознавства», «Загальне хліборобство», 
О. Полонського «Неорганічна хімія», В. Храневича «Лугівницво», 
«Загальне скотарство»69, Н. Га морака «Морфологія і анато-
мія рослин», О. Мельника «За гальна зоотехнія», «Молочарство», 
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М. Пахаря «Лісівництво», М. Бає ра «Геодезія»70, «Математика», 
М. Степовського «Сіль сь когосподарська методологія», О. Ретаніва 
«Фізика»71 (Ка м’я нець-Подільський СГІ); О. Федосова «Методи хі-
мічного дослідження молока», М. Мальцева «Ковка коней і ко-
питні хвороби», О. Преображенського «Підручник рецепту-
ри», О. Пет   рова «Основи м’ясознавства»72 (Харківський вете-
ринарний інститут); Б. Остащенка-Кудрявцева «Картографія», 
«Інс тру ментознавство», «Сферична астрономія», І. Романенка 
«Економіка землеустрою»73 (Харківський геодезично-земле уст-
рійний інститут), В. Пославського «Метеорологія»74, С. Че мо-
лосова «Аналітична геометрія»75 (Білоцерківський СГТ), В. Кукіля 
«Конспект лекцій по дослідній справі, селекції та насінництва», 
С. Гуменюка «Схема організаційних планів та виробничих планів 
в колективних господарствах», Ю. Кримівського «Техніка прове-
дення хімічного аналізу»76 (Красноградський СГТ), С. Усиченка 
«Годівля молочної худоби»77 (Херсонський СГТ), М. Рудика «Іс-
то рія межування», Є. Капленка «Труби геодезичних інстру-
ментів», «Теорія помилок», П. Дереба «Випрямлення границь»78 
(Чер нігівський СГТ); Ю. Сухоменка «Гідравліка», Сташевського 
«Економіка землекористування», Маркевича «Землевпорядний 
процес»79 (Київський меліоративно-землеустрійний технікум); 
Д. Ларіонова «Курс насіннєзнавства», П. Марченка «Курс сільсь-
ко господарського рахівництва»80 (Маслівський сортівничо-на-
сін ньовий технікум) та багато інших.

Таким чином, у 1920-ті рр. значну увагу в сільськогосподар-
ських навчальних закладах приділяли навчально-методичній 
роботі, відповідальність за проведення якої лягала, насампе-
ред, на факультетські і циклові комісій. Різно манітними були 
методи навчання студентів. На початку десятиліття в основу 
навчального процесу були покладені лекційні заняття. З серед-
ини десятиліття лекційний метод поступово почав витіснятися 
бригадно-лабораторним комплексним методом. За цією систе-
мою навчання типовою формою була групова (гурткова) робо-
та, відповідно до якої більшу частину роботи студенти прово-
дили самостійно. Така форма ослаблювала індивідуальну відпо-
відальність студентів за свою навчальну роботу, культивувала 
знеосібку, що неминуче призводило до поверхневого вивчення 
програмного матеріалу і систематичної академзаборгованості. 
Важливим напрямом методичної роботи вишів було написання 
та друк підручників і навчальних посібників, конспектів лек-
цій викладачів.
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В статье говорится об учебно-методической работе сельско-
хозяйственных учебных заведениях советской Украины, ответ-
ственность за проведение которой лежала прежде всего на фа-
культетских и цикловых комиссиях. Автор характеризует ме-
тоды обучения студентов. Он отмечает, что в начале десяти-
летия в основу учебного процесса были положены лекционные за-
нятия. С середины десятилетия лекционный метод постепенно 
начал вытеснять бригадно-лабораторный комплексный метод, 
который, по мнению автора, ослаблял индивидуальную ответ-
ственность студентов за свою учебную работу, культивировал 
обезличку, что неизбежно приводило к поверхностному изучению 
программного материала и систематической академзадолженно-
сти. Рассказывается о написании и печати учебников и учебных 
пособий, конспектов лекций преподавателей.

Ключевые слова: институт, техникум, комиссия, метод, 
учебник.
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У статті йдеться про навчально-методичну роботу в медич-
них вишах радянської України в 1920-1930-ті рр. Звернено увагу 
на те, що вона була спрямована на підготовку кваліфікованого 
фахівця шляхом поглибленої практичної підготовки. Розглянуто 
напрямки підготовки медичних кадрів, проникнення ідеології марк-
сизму-ленінізму в навчально-виховний процес. Простежено впрова-
дження лекційної, лабораторно-семінарської форм організації на-
вчання та використання бригадного методу. Розглянуто успіхи 
та невдачі їх використання.

Дослідження підготовлене на основі періодичної преси, яка ви-
давалася в медичних навчальних закладах, матеріалах Централь-
ного державного архіву вищих органів влади та управління Украї ни, 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України, 
Харківського обласного державного архіву, Державного архіву міс-
та Києва. Використано напрацювання дослідників, які вивчали пи-
тання вищої медичної освіти та науки УСРР.

Ключові слова: медична освіта, інститути, навчальний про-
цес, лекції, практичні заняття, практика, лікарі, кваліфікація, 
УСРР.

У грудні 1921 р. відбулася І Всеукраїнська конференція 
з медичної освіти, під час якої порушили питання організа-
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